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AVERTISSEMENT. 

Oici enfin, Mes Reverends , Pe- 
res , l’hiftoire des Idolâtries Chi- 
noifès çerrnifes par vos Miflio- 
naires a leurs nouveaux Chré- 
tiens. 

Elle auroit paru plutôt , fi je n’avois vou- 
lu voir ce que vous répondriez aux Volupies 
prccedcns, avant que de publier celui-ci. Mais 
un filencc de près trois ans , pendant lefquels 
vous n’avez pû donner au public, qu’un mé- 
chant libelle de 19. pages, dont on fit voir 
aufii-tôt les pauvretez, feit aficz juger, que 
ce feroit en vain qu’on attendroit davantage, 

J’ai donc repris le deflein de juftifier ce„,,^ 
quion a dit de la conduite devosMiffionnai- 
3 es de la Chine. Je n’ai pû en traiter qu’u- 
ne partie dans ce Volume; mais c’eft telle- feAim* 
ment la principale, qu’après cela le Public 
fera en état de juger le procès , qui s’inftruit time y. 
devant lui depuis tant de tems. Car il n’y a de cet 
rien fur quoi vous vous foyez plus récrié que On- 
fur cette accufàtion capitale , d’avoir fait dans wage. 
ce grand empire un mélange monftrueux du 
Chriftianifme 8c du Paganifmc; 8c c’eft aufli 
ce que vous prétendez être une atroce ca» 
lomnie. 

C’eft donc de quoi il s’agit , de lavoir qui 
font les calomniateurs , 8c qui font les calom- 
niez. Car s’il fe trouvoit qu’on vous eutim- 
pofé dans une chofe fi importante, en vous 
acculant d’avoir permis ce que vous n’auriez 
point permis , il eft fans doute que l’on feroit 
* a ob- 
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iv AVERTISSEMENT 

obligé de reparer publiquement le tort qu’oa 
aoroit fait à la réputation de votre Société. 
Miis fi on demeure convaincu, après avoir 
Jù ce volume, qu’un fàint Evêque 8c de très- 
pieux Milfiunnaires , n’ont rien dit de vous 
fur cet article qui ne fbit très-vrai , ne vous 
' fcra-ce pas un devoir indifpenfabie d’obliger 
vos Ecrivains à retraiter publiquement les re- 
proches de calomnie qu’ils ont faits avec tant 
d'emportement à ceux qui n’ont rapporté que 
des faits certains, 8c atteliez par des témoms 
irréprochables? v 

inventaire des Pièces d’oîs cette Hif- 
taire eji tirée. 

CttrM- A. Traité du P. Nicolas Loneobardi Jé- 
tf fuite, fur ce que les Chinois de & Seiledes 
tmpri- Lettrez croient de ce qu’ils appellent le Roi 
me dt- haut, les Efprits, 8c notre ame. L’ori- 
ginal de ce Traité eft à Rome dans les Ar- 
Fratf chives du College de la Propagation de la foi 
^ Mais Navarrete , qui en avoit une copie au- 
thentique , l’a fait imprimer dansfon i.Tom. 
7 * 'Traité 

B. Refolutions de divers cas, faites dans 
irtie aflèmblée générale des Miflionnaires de 
la Compagnie en la Ville de K.ia-ting de la 
Province de Nanquin l’an i6i8. Elles font 
imprimées dans Navarrete Tom. a. Traité 
2. Voiez ce qu’on a dit de ces deux pièces 
dans le 3. Chapitre. 

C. Récit du- P. Antoine de Sainte Marie 
de l’Ordre de Saint François, de ce qu’il a 
vu dans un Sacrifice des Ancêtres; rapporté 
par Navarrette dans fon 1. Tom. 3. Traité. p. 
168. Voyez chap. 4. 

D. Ecrit du P. Barthclemî de Roboredo 
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AVERTISSEMENT. t 
Jcfuite, qui a pour titre: Rcponfe à de cer- 
taines chef es , c^ue les Religieux de Saint Do- 
minique de Saint Rranfois des Philippines 
difent contre les Per es de la Compagnie de Je- 
ftts de la Mippon de la Chine, CetJ-Ecrit eft 
datte du i6. Décembre 1638. Il fe trouve 
tout de fuite dans le Tome de Navarre- 
tc. Traité dernier. 

E. Ecrit du P. Antoine de Sainte Marie 
( fous le nom de Jean de Saint Marc Frere 
convers de fon Ordre) pour répondre à celui 
de Roborcdo. Il a pour titre: Rtponfe à un 
Ecrit que font courir contre les Religieux d* 
Saint Dominique ÇT àe Saint Vranpois , de Ix 
Miftou de la Chine , les Révérends Peres de la 
Compagnie de ce Royaume là , ou le Procu- 
reur de ces Provinces Mijfîons nommé Bart- 
hélémy de Rohoredo qui demeure au College de 
la Compagnie de la Ville de Manile, Il cft im- 
primé dans le 1. Tome de Navarrete, enfui, 
te de celui de Roboredo. 

F. Autre Ecrit du même Antoine de Sain- 
te Marie au nom de tous les Religieux delà 
Province qui a pour titre: Memorial des Re- 
ligieux Dechauffez, de lobfervance Régulière 
du P. Séraphique Saint Franpois de la Pro- 
vince de Saint Grego're des Philippines } Pour 
la difenfe de leur maniéré de prêcher l’Evan- 
gile è* de travailler à la converjion des peu- 
ples du vafie Empire de la Chine ^ k l’égarj 
d* certaitu points , fur lefquels les Peres de la 
Compagnie de Jefus obfervent , dijjîmulent ^ 
pratiquent , permettent , ^ enfeignent diver- 
jfès chofes , qui ne font point félon la dourine 
de l’Ecrit ure Sainte , les traditions Apofioliques , 
les réglés des Saints Peres , des Conciles , (ÿ* 
des Docteurs de PEglife, (y qui s’ accordent fort 
mal avec les fentimens communs de l’Eglifo 

* 3 uni- 


*1 AVERTISSEMENT. 
vnixerfelle. Il fit deux Exemplaires de ee 
Memorial. L’un pour le Roi d’Efpagne , l’au- 
tre pour l’Archevêque de Manile, qui n’é- 
toient difFereos que parle commencement 
la fin. L'Exemplaire pour le Roi d’Efpagne 
e(l demeuré manuferit dans les Archives de 
Sa Majefté Catholique, d’où Thomas Hur- 
tack) en a eu une copie ; & j’en ai une aulTi. 
L’autre exemplaire pour l'Archevêque de Ma- 
nile a été imprimé par Navarrete, mais feu- 
lement fous ce titre; r»/eme fobra la mefma 
tnattria al Senor Arcobifpo de Manila-y par- 
ce qu’il fuit immédiatement la Réponlè à 
TEait du P. Roboredo , & qu’il a regardé 
ce Memorial comme une a. Réponfe a cet 
Ecrit. Car en la p. 477. il appelle ces deux 
pièces d’Antoine de Sainte MÎarie: Las dos 
i.efpuejîas al Tratado dtl Vadre Tdeboredo, 
Voiez ce qu’on a dit de ce Mémorial dans le 
Chapit. 6. 

G. Réponfe de Navarrete à une Apologb 
pour la Société de l’an 1641. par le jéliute 
Diego de Moralés Tom. a. Traité 8. Voiex 
ce qu’on en a dit dans le Chap. 7 . 

H. Lettre du P. Charles ClementGanPro» 
vincial des Dominicains dans les Philippine» 
au P. Manuel Dias Vifiteur de la Compagnie 
à Macao du e. Mars 

I . Réponlc de ce Viuteur au P. Provincial 
du ad. Juillet 1639. 

K. Lettre ou Mémoire du P. Jean Bap« 
tifte de Moralés Dominicain au même Viû- 
tcur, du 3. Juin 1639. 

L. Réponfe de ce Vifiteur au P. JeanBap- 
tille, du 4. Juin. On a parlé de ces 4. Let- 
tres dans le Chapit. 8. 

M. Relation Jidtlle véritable de la ma^ 
aitre dent les Jèfuites en/ei^nent l'Evangilt 

davs 
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AVERTISSEMENT. vii 

l» Chint, Ecxitte à Seville par le P. Jean 
Baptifte de Mondés en Elle n’eft que 

Manuferitte. 

N. Le Bref donné par Innocent X.fur les 
demandes dp Jean Baptifte de Moralés en i64.f. 
Il eft imprimé dans Navarrete à la fin du 
Tome. On en a mis ici la traduéiion Fran- 
çoife qui fut imprimée à Paris dès l’année 
même qu’il fut fait. 

O. Relation du P. Antoine de Sainte Ma- 
rie , de Ton Retour en la Chine en 1 649. 
Elle eft manuferitte. 

P. Relation en Latin du même voiage, 
mais qui contient de plus ce qui fe paftà en- 
tre les Miflionnaires de l’Ordre de Saint Fran- 
çois Sc les JéfuitcSjjufques en l’an i66a.par 
le P. Bonaventure Ibahcs du même Ordre. 
Elle eft manuferitte. 

Q. Decret du Pape Alexandre VII. obte- 
nu par Martinius en i6f6. Il eft tout entier 
à la fin du I . Tome de Navarrete , au lieu 
qu’il eft tronqué 6c falfifié dans ladéfenfedes 
nouveaux Chrétiens. 

R. Ecrit Latin du Révérend P. JeanBapi 
tifte de Moralés Préfet Apoftolique de tous 
les Miflionnaires de la Chine de l’Ordre de 

S. Dominique, foufetit de lui & de fept au- 
tres Miflionnaires de cet Ordre le i8. Juin 
>66 1. fur le fujet des honneurs que les Chi- 
nois rendent à leur Maître Confucius 8c à leurs 
Ancêtres. Il n^ft que manufaipt, Voiez ce 
qui en a été dit dans le chapit. 19. 

S. Refolution des Jéfuites dans la Ville de 
Canton de l’an 1667. par laquelle ils détermi- 
nent qu’on peut permettre aux nouveaux 
Chrétiens les cérémonies que les Chinois 
emploient pour honorer Confucius 8c leurs 
Ancêtres , 8c que les deux Religions ne 
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Tin AVERTISSEMENT, 
croioicnt pas qu’on leur pût permettre. EUe 
eft en Latin dans Navarrete Tom. 2. Trai- 
te 6. Voiez le chap. 20. 

T. Divers Ecrits de Navarrete & des Je- 
fuites , contre Sc pour cette Réfolution. Dans 
le 2. Tom. de Navarrete Traitez 6. & 7. 
Voyez le chap. 21 . 

Cetrai- V. Grand Traité du P. Antoine de Sain- 
tf eji te Marie de l'an 1668. contre cette Réfola- 
jmpri. tion des Jéfuites, U a été traduit d’Efpg- 
né de- nol en Italien , gc on en a une copie. 
j«ij à X. Diverfes Réfolution s données à Ronoe 
Par t en divers tems fur ces difputes. Elles font 
eu toutes à la fin du 1. Tome de Navarrete. 
1701. Voiezee qu’on en a rapporté dans les chapi'» 
très 23. Sc 24. 

Toutes ces pièces font en Efpagnol , quoi- 
qu’on en ait mis les titres en François } hors 
celles que l’on nurque être en Latin , 8c les 
Decrets 8c Reponfes de Rome. 

- SECOND 

AVERTISSEMENT. 



a N de mes amis aiant reçu une 
Lettre de Madrid du 30. juin 
dernier, il me l’a envoyée tra- 
duite en François; 8c c’eft ce 
qui m’a donné <>ccafioo , Mes 
Révérends Peres, de vous faire un fécond 
Avertifleraent après que j’aurai lapporté les 
propres termes fi® cette Lettre. 


A Madrid 30. Juin 1692. 

V Ous me demandez , Monfieur , en quel 
état eft le procès des Philippines entre 

les 
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Second Avmîjjem'tnt. Vi: 

les Jéfuites 2c les Dominicains. Ce que je 
TOUS en puis dire, 2c que je fçaidetrès bon- 
ne part, eft que le Conkil a ordonné que 
les principaux points du Procèsfoient exami- 
nez félon les formes de la jufticc, 6c nem 
fommairement 8t de Piano comme le préten- 
doient les }éfuites, qui part cette addrclïèau- 
Toieot voulu empêcher qu’il n’y eût des Aftes 
juridiques de la vérité du fait. Mais c’eft ce 
qu’ils n’ont pu obtenir: dequoi ils n’ont pas 
été peu mortifiez. Ce qui les ‘touche le plus, 
efi que tout le Confeil,làns en excepter deux 
Confeillers tout à fait amis des Jéfuites, a dé- 
claré 8c déclaré encore hautement que le Sei- 
gneur Archevêque Dom Pardo a agi en toute 
cette affaire comme un Saint, 8c que les jé- ^ 
fuites au contraire ont calomnié ce Prélat, 
tant par écrit que de vive voix. 

Mais je ne puis m’empécher de vous mar- 
quer jufqu’où va l’artifice de ces Peres pour 
calomnier le Sr. Antoine ArnauldDofteurde 
Sorbonne , qu’ils font paffèr ici pour héréth^ 
que , 8c contre lequel ils répandent divers 
^its par le rainiftére do Pere Xaramilloleur ■ 
Procureur des Philippines. Lorfque ces écrits 
paroîtront , je pourrai vous en envoyer quel- 
ques exemplaires. Comme les livres de M., 
Arnauld font un grand effet contre eux , ils 
s’efforcent en toutes maniérés de les rendre 
inutiles; 8c pour cela ils ont reprefenté au 
Confeil, qu’un Heretique les perfecute par de 
grandes impoflures, 8c que pour prevenirles 
tauffes impreflions que le public en pourroit 
recevoir , il étoit neceflâirc que l’approbation 
de leur conduite dans les Indes fût rendus 
confiante 6c publique. Pour cela ils ont con- 
certé avec le Seigneur Dom Louis Serdeno 
Çonicillcr du Coniêü de» Indes (qui leur efi 
* f toIU 
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-i Stetoi Avertîjfement. 

teUement devoüé , qu’il doit piSér 

E our leur Proteâeur,que pourjugedans toutes 
:s af&ires qui les regardent ) ils ont, dis je, 
concerté que le P. Tyrfo Gonçalcs leur 
neral écriroitau Roi une Lettre, danslaquel- 
le au nom de la Compagnie il declareroit à 
Sa Majeflé , qu’il renonce à l’adminiUratioa 
de toutes les Doéhines 'ou Cures qu’ils ont 
dans les Philippines, non dans la penÆe qu’on 
les prenne au mot en recevant cette renoncia» 
tion , mais ahn d’obtenir par là une Lettre 
du Confeil en repon&, dans laquelle on loue 
8t. approuve avec é'ogeleur procédé dans les 
Indes ; 8t tout cela par le canal du Seigneur 
Setdeno, qui effeftivement a dreflë au nom 
^ du Confeil la lettre en réponceau P. Gene- 
ral, dans laquelle il a mis tout ce que les Jé- 
fuites ont (ouhaité, jufques là que le projet 
de la Lettre a été prémiaement remis au P. 
Xaramtllo , aBn qu’il y ajoutât 8c retranchât 
ce qu’il lui plairoit. Et comme on a beaucoup 
de religion 8c de piété en Efpagne , ^ut le 
Ccnfeil cil convenu qu’on écriroit cette let- 
tre , pour dÜTipcr les calomnies qu’i!s|fuppo- 
fent avoir été répandues 8c venir de la part 
d'un HtretU^ue contre toute une Religion. 

On ni doute point, mes Pères, que 
cettç Lettre du Confeil des Indes, qui fera 
peut-être écrite au nom du Roi, ne paroiilè 
quelque jour en toutes fortes de langues, 8c 
que vous n’en fafliei de grands triomphes. 
Vous en faut-il davantage paur infulter a ces 
petits écrivains, qui ofent décrier la conduite 
de votre Compagniedansdespays ftéloignez, 
lorfque les Conlcils des Rois qui en font le 
mieux inftruits , l’approuvent avec éloge? 
Quel foubgement pour votre F. Tcllicr. Le 
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voilà difpenfé de répondre à tant de volume» 
qui le defolokot. Il en lêra quite pour un re- 
merciement aux Peres d’Eljpagne qui lui ont 
donné un moyen fi facile de chanter viftoi- 
re. Il ne leur fçaura pas mauvais gré d’avoir 
fait paflèr les livres qu'on attribue à M. Ar- 
nauld, pour les livres d’un heretique ,quiau- 
roit noirci la Société par fes medilànccs: ce- 
la leur étoit necefiàire pour obtenir une Let- 
tre fi avantageufè à la Compagnie. LesBou- 
hours (j’entends par là le fameux P. Bou- 
hours, éc fes éleves) en font bien autant, 
quand ils le jugent à propos, & ils n’ont pa» 
fait de fcrupule d’appcller ce Doéfeur «n vieil 
heretiefue. Après tout fi on crie en France 
contre une fi noire calomnie, vos Ecrivain» 
du CoUege de Clermont trouveront bien moict» 
d’appaifer ceux quis’en oflfenferoient. Ils apu- 
reront que quand vos Peres d’EIfp^nefèfbnt 
plaints d’un Heretique q^ui les décriroit . ils 
n’ont pas entendu par là le Doéieur Arnauld , 
mais le Minifire Jurieu. 

Tout de bon , Mes Révérends Peres , vous 
imaginez-vous que cette Lettre obtenue par 
tant d’intrigues & tant de fauffes fuppofi- 
tions , vous puiflè être d’un grand avantage 
pour gagner votre procès devant le public qui 
eft notre Juge? Suppofez-vous qu’il foit af- 
fez fimple pour vous croire bien défendus, 
quand vous aurez oppofé une Lettre pleine 
de louanges de votre Société, à tant de faits 
fi bien prouvez qui en donnent toute une au- 
tre idée? Ne vous y attendez pas, mes Peres, 
vous y feriez trompez. On fçaitquele Pu- 
Nic a déjà jugé fort avantageufeiueot du 
Volume, où l’on a montré qu'on eft perfuaJg 
«n Efpugne qu'on ne doit parltr qu’avec élege 
dti Commmautex. Religieufet , Sc que cela peut 
• 6 . avoir 
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avoir fa vérité, parce que c’eft par rapport à' 
la Sainteté de leur Inftitut, 8c à la nnpour' 
laquelle elles ont été établies, làns avoir egard 
au défauts qui y peuvent être furvenus par la 
négligence des hommes, qu'il croient ne de- 
voir attribuer qu’aux particuliers , quelques ré- 
pandus qu’ils puiflent être dans le corps. 

Mais de plus on y fait voir , que votre De- 
fenfeur eft convenu des réglés, 8c des ma- 
ximes fur Icfquelles nous devons être juger 
les uns 8c les autres. 

Une de ces maximes eft: et qtiun 

ancien a dit de la République .Interest 
Rei PUBLICÆ COGNOSCl MALOS , peut 
être de l'Eglife avec encore plus de rai/en. Vo- 
tre P. Tellier ne fe contente pas de déclarer, 
qu'il ejl perfuadé autant que ptrfonne de la ve^ 
rite de cette maxime -y naais voicU'appUcation 
qu’il témoigne en vouloir faire. 

Il efi certain , dit il , qu’il n’y a pas de plus 
méchantes gens au monde , ni qui [oient plus 
pernicieux au public , que les Jefuiies , ou que 
leurs aceufateurs ; les premiers , fi ce qu'on dit 
dans la morale Trafique efi véritable ; les der- 
niers , s’il ne l' eft pas: Il eft impojfible qu’il y 
. ait là aucun milieu. C’eft fa première appli- 

cation. Par où l’on voit qu’il fait dépendre ie 
jugement qu’on doit porter des Jéfuites , non 
d’eloges mendiea , & de louanges generales 
qu’ils fe feroient fait donner, mais de la véri- 
té ou de la fauflTetédes faits qui font rappor- 
tez dans la Morale Pratique. Car il avoue 
que li on avoit de quoi bien prouver , que ces 
feits font vrais, on ne pourroit pas s’empê- 
cher de les tenir pour des gens fort méchaiïs 
t 8c fort pernicieux à l’Eglife. Au lieu que fi 

CCS faits avoient été malicieufement iovei»- 
tezi, ce %«it de leurs Aceufateurs qu'on do- 
. ' . vro t. 
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fToit avoir ccttc méchante opinion. Mais ce 

3 u’iJ ajoute fait voir à combien de perfonnes 
croit important de s’aflUrer de la vérité de 
ces feits pour ne point faire de jugcmens té- 
méraires des uns ou des autres. 

D'ailleurs t dit-il, ily a tant de perfomes 
dans le monde qui ont quelque rapport fait d'u^ 
ttion, ou d'oppofition avec ceux-ci, ou. avec 
ceux-là. qu'il s'en trouve petc parmi ceux qui 
s'intere/fent aux affaires de i’Eglife , qui ne 
prennent parti pour les uns ou pour les autres. 
Il faudroit n’avoir gueres de Religion, 
quand on a de l’éducation & de l’efprit,pour 
ne pas s’ipterefTer aux afiàircs de l’Eglifc, Il 
rcconnoît donc qu’il y a bien des gens qui 
doivent prendre part à cette difpute ; 8c la con- 
fcquence qu’il titre de là eft fort ju.fte. 

Il s'enfuit de là qu’il eft de l'intérêt du pu~ 
llic de connoitre tÿ' Jefmtes ^ leurs ad- 
verfaires pour ce qu’ils.font , afin qu’on ne foit 
pas en danger de fe voir trompé de part ou 
d’autre. 

C’eft confeflèr bien expreflement , que ni 
les uns ni les autres ne pourroient être blâmez 
avec judice, qu'au cas qu’ils eufTent mal exé- 
cuté ce qûc l’inter et du ptdlic les portoit à en- 
treprendre : 8c qu’on leur en devroit fçavoir 
gre s’ils l’avoient bienexecuté. Il falloit donc 
attendre à juger par l’infpeéfion des piecesdu 
procès , qui font ceux qui font blâmables pour 
avoir fait de faux portraits des perfonnes qu’il 
étoit de l’intérêt du public de bien connoî- 
tre • ou loiiablcs , pour* en avoir fait de ref- 
femblans. 

Après cela il donne une marque par laquelle 
on peut reconnoître qui des uns ou des au- 
tres , des jéfuites ou de leurs Adverfaires, 
peuvent être pris pour de faux Doéleurs que 
• 7 î'oa 
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l’on doit fuir. C’eft donnant /» tn»uv»ifefof 
la'eaUmnie, pour la caractère de ces faux 
Doftcurs. 

^u»nd on eji per/u»dé que U foi efi le fon^ 
dement du fnlut, on ne ffauroit être indiffèrent 
fur U choix des perfonnts de qui on doit pren- 
dre l'infiruBion , ^ fuivre U conduite ^ 
chacun eft obligé félon fon pouvoir d*f apporter 
toutes les précautions que demande la pruden- 
ce chrétienne. Or on peut dire qu'il n’y a peint 
d’examen ni plus pur ni plus proportionné à l' in- 
telligence de toutes fortes de perfonnes , que celui 
ou nous allons entrer. Lors qu’il s’agit de difputes 
de doBrine , peu de gens font capablts,de juger du 
fend par eux-mêmes : mais tous le font de re- 
connoître, que la vérité n'efl point du côté où 
fé trouvent les marques infeparables de ter- 
reur , qui font la calomnie la mauvaife foi. 

Cela ne veut pas dire {que tous ceux qui 
foutieonent quelque erreur ulèntde mauvaifè . 
foi & de calomnie ; car cela n’eft pas vrai : 
mais feulement qu’on n’ufè gueres de raau- 
vaife foi & de calomnie, que pour foutenir 
quelque faulicté. 

Quoiqu’il en foit, remarquez le bien, mes 
Peres , votre Apologifte convieiît de deux 
chofes. La i . Que ceux qui ne font pas ca- 
pables de juger par eux-mênoes, qui a' tort 
ou qui a raifon dans des difputes de doârine 
( de fçavoir par rttemple qui des Difciples de 
Saint AugulHn , où de ceux de Molina ont 
de plus faînes opinions fur la matière de la 
grâce ) peuvent être* capables de recoimoître 
ceux qui dans leurs I.ivres ou dans leur con- 
duite ufènt de mauvaife foi & de calomnie, 

& les diftingucr de ceux qui n’en ufent pas. 

La 2. Qu’ils font bien de s’en tenir à cet exa- 
men , comme étant le plus fur ^ U plus pro- 

s por- 
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Steoni Avm'ijfettmt. 
forttonné à ^intelligence Je toutes fortes Je per- 
(onnesy en fuiant comme de &ux Doâeurs 
ceux qu'ils ne pourroient douter qui ne fuf- 
iènt des calomniateurs Sc des fauflaires. 

Voici donc une maxime, que le P.Tdlier 
nous aflure être à la portée de tout le monde: 
'Lu vérité (de la doârine) tfe^ point du côté 
#M fe trouvent lu culomrâe lu muuvu'ij'e foi : 

Et il eft aflêz équitable pour l’appliquer con" 
ditionnellemcnt au(& bien aux JéTuites qu'à 
leurs adverfaires. 

S'il efi Jonc vrui, dit- il, que les ^é fuites!: 
foient coupubles au rnéns Je tu dixième par- 
tie des crimes des fourberies qu*on leur im- 
pute dans lu Morale prutique ,iîfautl'uvouer 
ingénument , et ferait une extrême temtrité de 
ft fier à. eux. 

C’eft la confequence conditionellc de ce 
qu’il venoit de dire, que la vérité n’eft ppint 
du côté où Ce trouvent la calomnie & la mau-> 
vaife foi. Car c’eft comme s’il diibit: Nous 
voulons bien que perlbnne ne le fie ànous&. 
ne fe mettre fous notre conduite, fî on a lieu 
de juger que la vérité n’eft point de notre cô- 
té, Sx, nous demeurons d’accord qu’on auroit 
lieu de lé juger, fi on pou voit prouver que 
c’eft de notre côté qu’eft la mauvaifè foi & la 
calomnie : Or nous avouons ingénument , que 
cela feroit tout prouvé , fi ce qu’on dit con- 
tre nous dans la Morale pratique étoit vérita- 
ble. Mais nous fbmmes fi afiurez que cela 
eft faux, que nous conièntons que tout le 
monde nous abandoime s’il eft vrai que nous 
{ùiôns coupables , non pas de tout ce qu’on 
nous impute dans ce Livre , mais feulement 
de la dixiéme Partie. 

On a dû s'attendre que des propofitions fi, 
àardies furprendroient d'abord bien des gens. 

On 
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On ne s’imagine pas facilement qu’un hon> 
me fàge parle avec tant deconBance, s’iln’eft 
bien alluré de ce qu’il dit. Et c’ell fur quoi 
s’eft fié votre Defenfeur quand il applique 
cette même maxime à vos adverfaircs. 

M»is s'il fe trouvait nu contraire, que le 
trime des féfuites ne fût que d’avoir des enne- 
mis accoûtumtx. a tout croire fans examen , 
k publier tout fans fcrupule ,lesperfonnes équi- 
tables pourroïent- elles s’empêcher devoir la con^ 
cltfîon qu’il en faudrait tirer ? 

C’eft donc, Mes Peres, ce que vous avez 
a prouver que tout votre crime efi d’avoir des 
ennemis accoutumez, a tout croire devons fans 
examen, ^ à tout débiter fans fcrupule: Et 
c’ell aulTi à (quoi s'engage votre Defenfeur 
d’une maniéré bien hardie. 

Or je confins, dit-il, que l'on tienne les Jé- 
fui^s pour convaincus de tout ce qu'on a j»- 
» ma’is publié centre eux dans quelque partie du 

Monde que ce fait, fi je ne fais voir clai- 
rement , que ces Livres en ce qui les regar- 
de, ne font pleins que d'impojlures-, non feule^ 
ment les plus noires ^ les plus infenfées qui 
fe puijfent imaginer. C’eji donc ici que l’jiu- 
teur des Nouvelles de la Republique des Let- 
tes , pourrait dire , comme ii faifoit il y a quel- 
que tems en une autre occafion, que voila deux 
partis engagez, dans un défilé, cm 'il faut ne- 
cejfairement que l'un des deux fuccombe. 

Rien n'ell plus vrai , Mes Révérends Peres. ' 
Mais afin que ce ne fût pas vous qui euffiez 
fuccombé dans cette difpute , il faudroit , dî 
votre propre aveu, que vous euû'icz fait voir 
clairement que tout ce qui eft dit contre vous 
' dans la Morale Pratique, ne font que des im- 
pollures non feulement noires , mais inlènfées. 
yous avez pu pietcndre que vous l'aviez fait 
’ dans 
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Second Avertijfement. xvti 
lia ns totre Defenfe des nouveaux Chrétiens 
avant qu’on y eût repondu. Mais de bonne 
foi oferiez-vous le prétendre encore après les 
réponfes qu’on vous a faites. Olbtiez-vous 4 
feire foutenir par 'le plus hardi de vos Ecri- 
vains dans un Livre qui porteroit fonnom-: 
que ouoi qu’on ait pu dire dans le 3. le 
. 4 * 8c le y. volume de la Morale Pratique , 6c 
dans ce iixiéme lors qu’il aura paru , il nclaiflc 
pas d’être vrai que le Pere Tellier s’eft bien 
acquité de (à promeflè , 6c qu’il a fiiit voir 
clairement , comme il s’y étoit engagé , que 
ce qui eft dit dans Le II. Volume, p. 386. 

Que les Jéfuites ont perfccuté dans les Phi- 
lippines Dom Herniando Guerrero Archevê- 
que de Manile. 5* 

Dans les Indes Orientales Dom Matthieu 
de Caftro, qui de Bracm en converti a voit été ‘î* 
conlkcré Evêque par Urbain VIII. 

Dans le Pérou , Dom Bernardin de Alman^ 
za. Archevêque de Ste. Foi. 

Dans le Paraguai , Dom Bernardin de Car» i 
denas Evêque du même Païs. 

Dans la Nouvelle Efpagne, Dom Jean de 
Palafox Evêque d’Angelopolis. 

Dans l’Angleterre TEvêque de Calcédoine 
envoie par le Pape Urbain VIll, pour gou- 
verner cette Eglife: ne font que des calomnies 
auff noires qu'infenfées. 

Faites dire à cet Ecrivain, que votre De- 
fenièur a aufli fait voir clairement que o’cft 
une calomnie infenfée, que M. de Solmini- Tom.zl 
hac Evêque de Cahors eût fait donner cet 
avis par M. l’Abbé du Ferrier, aux Evêques 
de Languedoc qu’il eftimoit le plus ; ^«’r/ 
étoit tellement ferfuadi que les Peres Jéfuites î* 
font un fléau de l' Eglife , qtdil croioit que tout 
hn Evêqus qui vont folidement à Dieu, à' ^ 

cher- 


xviiT Sectni Avertijftment, 
cherchent le falut û' l*»v/tnuge de Umts Die* 
ctfes, ne leur âeveimt donner aucun emploi j 
ni même entrer chez, eux parce que cela les 

Part. ' Qu’il a aufli fait voir clairement ; que là 
V, ’ Grande Lettre de M. de Palafox à Innocent 
jtvi, X. du 8. Janvier 164p. n’eft point de lui, 
é-c. niais d’un impofteur qui l'a remplie d’impo- 
^ ftures 8c de calomnies pour décrier votre So- 
Teme ciété . 

III. Qu’il a de plus/Vst/ voir clairement que la 
nddt. Lettre de ce Prélat à votre P. Rada quevous^ 
Tom. ne pouvez nier qui ne foit de lui , dl pleine 
a, de fâufïètez que l’infirmité -humaine a fait 
Part, avancer à ce Saint Evêque , parce ^u’il ne pen- 
V. foit alors , à ce que vous dites , qu’a vous mal* 
rpOT.4. traiter de tout fon pouvoir: h'iais qu’il a de- 
Part. puis reconnu (à faute, ëc qu’il en a ^it une 
II. confclfion publique; ce que l’on vous a fait 
Tvm.i voir être la- plus grande ebimere qui fût ja- 
Addi- mais , 8c la plus injurieofe à ce grand ferviteor 
tion. Dieu. 

Faites dire encore à cet Ecrivain : Que vo»’ 
TW 2 clairement , Que c'elt 

* une noire calomnie ce qu’écrit ce faint Prélat 
dans cette Lettre au P. Rada: ^u’il s' était 
vers la obligé de fe retirer aux montagnes , pour y 
ftu vivre parmi des bêtes moins crueÜes que ceux 
qui fe révoltant contre le concile , maltraitaient 
les Prêtres t chajfoient les Chanoines, excom^ 
munioient les Evêques , les depouilloient de leurs 
Eglifes , menapoient de tuer le Pafleur afin, 
de fe rendre maître du troupeau. 

Qu’il a fait voir clairement , que c’efl: une 
vers it çg qug ge même Evêque 

tmm. même Lettre, de la manière infb- 

•’ lente 8c criminelle dont vos Peres d’Angelo-» 
polis fe font joûea de la dignité Epifcopale, 

pas 
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faire dans fc Temple de l’Idole Chin-Hoan?' 
les mêmes adorations que les Gentils , en les 
à une aoix qu’ils feifoient mettre 


dirigeant 
en quelque endroit de ce Temple, 


’im t. 
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une maicarade impie dont ils donnèrent 
deux fois le fpeâacleau peuple le jour de Saint 
Ignace & le jour de Saint Dominique. 

Qu’il a fait voir elairetntnt : Que ce qui ' 
eft prouvé par des pièces authentiques impri- 
mécs en El^gne, de votre banqueroute de'<>^‘*- 
Scville,8c de la dépravation d’un riche dépôt 
qu’elle fût cauîè que l’on découvrit, eft un 
pur Roman & une calomnie noire ^infenfée. 

Qu’il a fait voir clairement la même cho- 
ie , de la violence barbare avec laquelle vos Pe-- 
res d’Allemagne chaflèrent de Voltigcrodclcs 
Religîcufes Bernardines , & leur Confellèurs, 
pour s’emparer de leur Abbaie. 

QifW a fait voir qu’on doit aulTi 

regarder comme une fable ou comme «ne f«- 
lomnie noire ^ infenfée, l’énorme tromperie- 
faite à des Religieufes Urfelines que vos Pè- 
res conduiibient , dont ils furent convaincus 
par un Arrêt du Parlement de Mets. 

Je n’ai point encore parlé de ce qui eft plus 
important, 8c qui regarde la matière que l’on 
traite dans ce 6. VtJume. Le titre de 
fenfe des nouveaux Chrétiens ^ des MiJJÎo-^ 
naires de la Chine y du Japon y ^ des Indes y 
fait aflez connoître , que ce qui vous a le plus 
touché 8c vous tient le plus au cœur, ce font ' 

les plaintes que de Saints Evêques , 8c de zé- 
lés Religieux ont faites de vos Millionnaires 
dans ces Paîs-là , il faudroit donc pour fatis- 
fiire à ce que votre Apologifte avoit promis. 

Qu’il eût fait voir fînirewent > que c’eft une 7 oot.2. 
calomnie infenfée que vos Pères de la Chine PanA, 


y 
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)d. Qu’il eût fait voir clairement , que c’eft aufli 
une calomnie , qu’ils euflènt foufrert queleurs 
Chrétiens rendilîcnt à leurs dcfunfts les mê- 
mes cultes que les Païens leur rendent de tout 
temps dans les mêmes Temples, aux mêmes • 
autels, 6c avec les mêmes ceremonies 6c étant 
eux-mêmes Miniftres de ces facrifices profa- 
nes. 

Qu’il eut fait voir clairement , qu^’il n’cft 
pas moins faux , qu’ils eulîènt permis , que 
leurs Néophytes afliftalTent aux facrifices fo- 
lemncls de Confucius, 6c qu’ils en fulîèntlcs 
principaux Miniftres étant Mandarins, où In- 
tendans des Ecoles. 

a. Q^»j| r -jf clairement , qu’il rfed 
pas vrai, que yo. ans durant ils ayent évité 
pe pailcr de la mort 8c de la croix de notre 
Seigneur Jefus Chrift dans les prédications qui 
pouvoient être entendues de toutes fortes de 
perfonnes,8c que durant tout ce temps-la ils 
^ent caché le crucifix , 8c ayent eu grand 
ioin de ne le point mettre fur leurs autds, ni 
en aucun lieu de leurs Eglifes où il pût être 
vû de tout le monde. 

Qu’il eût fait voir clairement , qu’on les a 
calomniez quand on a fait fçavoir au S. Siè- 
ge, qu’ils laiffoient leurs Chrétiens dans la 
perfuafion qu'ils n’étoient obligez d’obferver 
aucun des commandemens de l’ Eglife , pas mê- 
me de jeûner le Vendredi Saint, ni d’enten- 
dre la Mefle le jour de Pâques, ni de fecon- 
fefl'er 8c communier une fois l’an. 

Qjj'jj fût fait voir clairement: qu’on avoit 
Part.], gy grand tort, de fè plaindre, qu’ils avoient 
fort mal traité les autres Miflîonnaires, qu’ils 
les avoient fait chafler des Villes 8c des Pro- 
vinces où iis n’étoient allez que pour prêcher 
l’Evangile }, qu’ils avoient mieux aimé que leurs 

Chrè: 
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Chrétiens fuflèns pendant pludeurs années pri> 
vc£ de la grâce des Sacremens , que de fouf- 
frir qu’ils kur fufTentadminillréspardeSaints 
Religieux. 

(^’il eût fait voir clairement , que ces bons 
Religieux de S. Dominique 8c de S. François 
leur ont foûtenu qu’en 1637. ils les avoient 
fait chafTer de la Chine par des Mandarins ou 
fe difant tels, les uns Chrétiens, 8c les autres 
infidelles, mais qui n’agifîbicnt tous que par 
rinftigation de vos ?eres,e fi une calomnie non 
feulement noire , mais infenfée. 

Qu'i\ eût fait voir clairement ,c^ec'e^unc 
calomnie que vous ayez mal receu les Reli- 
gieux qui font entrez au Japon pour y prê- 
cher J, C. 8c que fi cela paroît par une lettre 
du bienheureux Martyr Sotelo , c’eft que cet- 
te lettre n’eft pas de lui , mais d'un Impof^ 
teur. 

Enfin qu’il eùtfalt voir clairement que vous 
avez religieuferaent obfervé la Bulle d'Ur- 
bain Vlil. qui vous défend de trafiquer ni 
par vous-mêmes ni par d’autres, ni direéte- 
ment ni indireâement , 8c que c’eft une ca» 
lomnie que vous ayez trafiqué depuis. 

Voila mes Peres, ce qu'il auroit fallu que 
votre P. Tellier eut fait voir clairement 
qu’il vous eût tirez avec honneur du défilé , 
où il dit lui- même, les deux partis étaient 

tellement engagez, qu’il fallait necejfairement 
que l’un ou l’autre juccom^ât. 

Mais quand on n’auroit pas lû les deux par- 
ties de votre Defenfe , où l’on voit affez que 
vous ne prouvez rien de tout cela , à qui eft- 
ce que votre filence depuis près de trois ans, 
ne doit pas faire juger que c’eft vous qui avez 
fuccombé. Car quelle autre raifonpourroit-on 
donner de vous voir demeurer muets? Eft-ce 

que 
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que vous manquci de bons écrivains ? Vous 
n’en eûtes jamais de lî polis , 8c de li capa* 
Wes de foûtenir votre caufe, fi elle n’étoit 
pas infoutenable. Eft-ce que les Répon- 
fcs que l’on vous a faites ne font dignes que 
de mépris , 8c ne méritent pas de répliqué? 
I-e public qui en a jugé autrement ne fo paye- 
ïx>it pas de cette défaite. Elf-ce que vous 
appréhendez le crédit de ceux àquivousavez 
à faire? C’efl: ce que vous n’avez garde de 
dire : vous ne fubfiftez que par l’opinion qu’on 
a de votre pui fiance , Ce font ceux qui vous 
attaquent ou qui fe défendent contre vous 
qui ont lieu de craindre que vous ne les ac- 
cabliez, comme vous venez de faire les Théo- 
logiens de Doüay. Puis donc que ce n’eft 
rien de tout cela qui vous réduit au filence, 
ce ne peut être que l’impuilfiince où vous 
•êtes de fortir des mauvais pas où vous vous 
êtes engagez. Vous avez mis le fort de vo- 
tre caule a foûtenir d’une part que la grande 
lettre de M. de Palafox eft l’ouvrage d’un 
Impofteur , 8c de l’autre que ce Prélat a re- 
connu qu’il avoit eu tort dans le démêlé qu’il 
avoit eu avec vous, 8c qu’il en avoit fait une 
confeflion publique. Que pouviez- vous dire 
après les preuves couvaincantes qu’on vous 
s. apportées fur l’un 8c Tautre de ces deux 
points ? Quelle confufion vous auroit-ce été 
de parler encore de la lettre du Martyr Sotc- 
lo , 8c de la déclaration du Doéteur Cevicos , 
comme de pièces fabriquées par des fàuflàires, 
après qu’on vous a renvoiez à Rome où vous 
en trouverez les originaux ? Quel moien de 
pallier la mauvaife foi de votre Defenfeur qui 
nous a débité trois feuflès lettres dans des ma- 
tières fort importantes, lui qui reconnohdans 
la Préface de ùl z, partie j que }^H avoit im- 
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f»[ê au public dans Us pièces qu'il rapporte il 
faudrait qu'il fût non- feulement fourbe e^fee- 
lerat,mais le plus in/enfe de tous les hommes» 
Comment auriez-vous pû jullifier Tes décla- 
mations outrageufes contre le P. Ribas , qu’il 
a foûtenu avoir été chafle de fon ordre, 
comme indigne d’en porter l’habit, ce que 
tout l’ordre vous a foûtenu être une infigne 
calomnie. Et avec quel front auriez vous pû 
défendre le vilain portrait qu’il a fait du P. 

Diego Collado un des ornemens du même 
ordre, qu'il a prétendu être indigne de toute 
creance pàr le caraârcre qu’il lui donne , d’ê- 
tre un infigne faufl'aire, ce qu’il c’a pûprou- 
rer que par trois énormes calomnies.* Qu’au- à-Rtf. 
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cafion à vos Leâeurs de vous appliquer ce 
que votre Défenfeur vient de nous dire 
toutes fortes de perfonnes font capables de re- 
connaître , que la vérité n'efl point du côté o«t 
fe trouvent la mauvaife foi la calomnie, 

U eft vrai néanmoins que vouspouviez ré- 
pondre d’une maniéré qui vous failànt éviter 
tous ces inconveniens , auroit été également 
agréable à Dieu 8c aux hommes. C’eft votre 
Anologiftequil’iafinuë dans les dernieres pa- 
roles de fon article. 

Tajfe U ciel , que perfonne n'ait honte d'ê- 
tre vaincu par la vérité, & qu’au moins 
une confufton falutaire faifant rougir les cou 


de l'abyme ou la pajpon les a précipitez. 
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teur ou Diftributeur de trois pièces qu’il prétend 
être fauiTes, la lettre de Sotelo, la dèclararion du 
Do£teur Cevicos,& le Memorial des Religieux d« 
C, François des Philippines. 
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Voila* donc, mes Peres, ce que le Public 
attend de vous. Il ne peut plus douter que 
vous ne foyez les coupables. Les réponlês 
que l’on vous a faites le lui ont fait afièz cun- 
noître. Mais votrefilencedepuistantdctempfi 
vous met hors d’état de le pouvoir contefter. 
Car vous avez confenti parla plume de votre 
défenfeur , g«e Von vous tint pour convaincus 
de tout ce qu'on a jamais publié contre vous 
dans quelque partie du tnonde que ce foit , 
s'il ne faifoit voir clairement , ce que certai- 
nement il n’a point fait voir, ni dans Ion li- 
vre , ni depuis , puilque depuis il n’a rien ofé 
écrire. Il ne vous refte donc , félon la priè- 
re que vous faites vous-mêmes à Dieu , que 
de n'avoir point dehonte devons confejfervain* 
eus par la vérité. On vous l’a dit fou- - 
vent , Sc on vous le répété encore , on 
n’a que de la charité pour votre Compag- 
nie , & tout ce que l’on defire dans cette 
difpute , ell qu’une confulion làlutaire vous 
faifant rougir en vous-mêmes , vous aide à 
fortir del’abyrae où vous a précipitez l'amour 
de votre propre gloire , afin que n’ayant pour 
fin en quelque en<hoit du monde que vous 
foyez , que la plus grande gloire de Dieu , 
vous travailliez unanimement avec tout ce 
qu’il a dans le monde de vrais ferviteurs , i 
entretenir la paix dans l’Ëglife, à en bannir 
les erreyrs & les abus, & à y feire fleurir 
iD Jtes les vertus Chrétiennes. 
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HISTOIRE 

DES DIFFERENS 
ENTRE 

LES MSSIONAIRES . 

JESUITES 

d’une part 

Et ceux des Ordres de 

St. DOMlNiqUE 
ET DE St. FRANÇOIS 

de Vautre 

> TOUCHANT 

Les cultes que les Chinois rendent 

A leur Maître Confucius , h leurs 
Ancefires ^ à l'idole Chin-hoan, ^ 

CHAPITRE I. 

« 

^e les Jésuites fe font fait fort de prou- 
ver , que tout <e qu’on a dit d’eux fur 
ce fujet efi un tiffu de fables au JJi folles 
que malignes. 

B N n’a pû lire , Mes Révérends 
Peres, le titre de votre 
■ ni la Préfacé fi travaillée que . 
vous avez, mife à la tête, fans 
s'appercevoir que votre prin- 
cipal deilein a du être, de faire voir que ce 
VI. A qui 
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qui fe trouve dans la grande Lettre de M. de 
Palafox, 8c dans la Morale Pratique, con- 
tre vos Pcres de la Chine accufcz d’avoir 
permis à leurs Chrétiens des cultes fuper- 
ftitieux 8c idolâtres, ne font que des imfo~ 
Jlures noa feulement les plus noires, mais les 
plus infenfées , qui fe pouveiettt imaginer. 

C’eft l’idée que vous avez voulu donner 
par votre titre: Défenfe des nouveaux Chré- 
tiens , des Mijponnaires de la Chine , du 
"Japon , des Indes , contre deux Livres inti- 
titulez, : La Morale Pratique des Jefuites : Et , 
L’Esprit de M. AmauÙ. 

Car fi on avoit pu douter fur quoi vous 
aviez à défendre ces Miffionnaires 8c ces nou- 
veaux Chrétiens , on en auroit été bien-tôt 
éclairci par votre Préfacé , où vous promet- 
tez d’expliquer Poccajion ^ la matière de cette 
défenfe. Vous n’y citez que des palîàges de 
M. Jurieu fur ce que vous aviez permis à vos 
Chrétiens de la Chine, dont le premier eft 
celui qu’il rapporte de la Lettre de M. de 
Palafox n. 134. Toute l’Eglife de la Chine, dit 
ce Prélat , gémit , T r e's-S a i n t P e r e , 
de voir qu'elle n*a pas tant été in fruité que fe~ 
duite par les infruHions que les Jefuites lui ont 
données touchant la pureté de notre créance -, de 
ce qu’ils l'ont privée de la connoijfance de tous 
les commandement l'Eglife j de ce qu'ils ont ca- 
ché la croix de Uotre Sauveur , autorifé des 
coutumes toutes payennes -, de ce qu'ils ont plu- 
tôt corrompu qu'ils n’ont introduit celles qui font 
véritablement Chrétiennes j de ce qu'en faifant, 
fl on peut parler ainfi, chrijlianifer les idolâtres, 
ils ont fait idolâtrer lesChrétiens -, de ce qu'ils 
ont uni Dieu ^ Belial à la même table, dans 
le même temple , fur les mêmes autels, ^ aux 
mêmes facrijices <^c. 
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Ce Miniftre ajoute ce que ce Prélat a éaÿ 
dans le n. i ^ô.^u’ilavoit un volume entier des 
Apologies des Jejuites , dans lefquelles non feule- 
ment ils con/ejjentfmaisils défendent toutes les 
erreurs dont les Néophytes Chinois font prévenus^ 
ou far lâ négligence ou par la perverfe infiruBiou 
de leurs maîtres. 

Vous ne rapportez pas ces pailles de M. 
de Palafox citez par M. Jurieu: mais ren<4 
votant vos kâeurs aux pages de ce Mini» 
lire où ils les trouveront, vous vous con* 
tentez de les efiraier par les conféquences 
outrageufes qu’il en tire contre l’Egble , ea 
s’écriant : Voük le Chrifiianifme des Indes dont 
ces MeJJieurs fefont un fi grand honneur! ^uells 
abominable religion efi-ce que celai Jeleur de- 
mande au nom de Dieu, fi c efi faire la des Chré- 
tiens ,& fi cet affreux mélange de paganifme 
de Chrifiianifme efi une religion falutaire. 

Je ne répété point id ce que l’on vous a 
&t voir ailleurs , que c’eft trahir honteu« 
ièment les intérêts de l’Eglife , que d'a* 
vouer à ce Miniftre comme vous faites, que 
fi ce qu’on a reproché à vos Peres de la Cni- 
ne , touchant ce mélange du Paganifme éf> du 
Chrifiianifme , étoit véritable , fes inveâives 
envenimées contre toute l’EgliJe Catholique nt 
feroient que trop bien fondées. 

Je me contente d’en conclure que c’eft ce- 
la même qui vous obligeoit d’avantage à 
prouver la faufièté de ces faits , puilque 
vous en failiez dépendre non feulement 
l’innocence de votre Société , mais celle de 
toute l’Eglife. 

Il eft vrai aufli que vous vous y engagez 
dans cette Préfacé , avec une grande con- 
fiance. Vous la difiinguez comme en trois 
parties. Vous promettez d’expliquer dans 
A a la 
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ia première qui eft de ip. pages, la matière 
de cette défenfe,qac vous faites confifter dans 
les reproches qu’on vous a faits d’avoir per- 
mis aux nouveaux Chrétiens de la Chine des 
cultes idolâtres* C’eft donc à cela que fè 
doit rapporter ce que vous avci promis de 
faire voir dans la fécondé, qui eft la nectjjîté 
de vous défendre fur ces reproches , aufli bien 
que ce qui devoit être le fujet de la 3. qui efi 
futilité que le publie en pourrait tirer . 

Vous apportez diverfes raifons qui vous 
ont engagez à vous défendre conti;e ce que 
M. Jurieu a pris pour fondement de fes m- 
veéfives : qui eft ce mélange ajfreux du Paga- 
vifme avec le Chrijîianifme , qu’il aceufe vos 
Peres d’avoir fbufïert dans la Chine. 

Pref. La I . eft , que les Relations fur lefquelles 
f- M. Jurieu fonde fes reproches étant peu 
connues , moins il y a de perfonnes qui aient les 
connoiffances necefjaires pour y difeerner le vrai 
du faux , plus ceux qui en font injlruits ( com- 
me vous prétendez l’être ) femblent être o b- 
LIGEZ à EN DESABUSER LE PU- 
BLIC. 

P- La 2. eft que laiflânt là M. Jurieu , qui eft 
* Ü* fi décrié pour fes menibnges , que l'on au- 
roit pû négliger tout ce qu’il avance , vous 
vous êtes cru obligez à faire voir que la Mo- 
rale pratique n'ejl qu’un tiffude fables , aujfi plei'- 
nés de folies que de malignité ,-poiTcc que ceux 
qui en font les auteurs ou les approbateurs ne font 
pas des gens fans mérité , ^ qui n'aient aucun 
crédit parmi les Catholiques , mais que ce font 
des gens habiles qui fe difiinguent dans le monde 
par leur efprit ou par leurs autres qualitez, , de- 
forte qu’il y a bien des perfont/es , qui font portez, 
à croire , que ce que l’on dit desjejuites fur le fu- 
jet de ces idolâtries Chinoifes, eft véritable, 

parce 
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parce qu'ils ont de la peine à s’imaginer que 
ceux amie leur reprochent fujfent affez. mécham 
pour l'inventer ^ l'imputer fnujfement à tant 
de perfonnes innocentes. ... 

La 3. eft que. vous auriez pû denaeurer n. f.. 
dans le filence , s’il ne fe fut agi que de ly- 
l’honneur de votre Compagnie: mais qu’il 
ne vous a pas été permis de vous taire , en 
•votant ^ue tes calomnies ^ ces impofiures ten- 
dotent a faire pajfer pour abominable une Chré- 
tienté aujjî floriffante que l'efi celle de la Chine. 

La 4. eft que fî vous n’aviez fait voir que 
la Morale pratique n'efl qu'un tijfst de fables 
aujjt malignes que folles , vous auriez laijfé aux 
Jdiniflres hérétiques le plus dangereux artifice 
dont ib fe fervent pour ret<nir les peuples dans 
l'averfion qu'ils leur ont infpirée contre l’Eglife , 
qui eji de leur reprefenter comme des gens exécra- 
bles , tous ceux qui feroient en état de les 
per,C^SlMGULl£R£MENT LEsJeSUI* 

TES. 

La p. & derniere eft , qu’en fàifant voir que 
tout ce qu’on a dit de vous dans la Morale 31. 
pratique fur le fujet des idolâtries Chinoifes 
pcrmjfes à vos nouveaux Chrétiens , n’eft 
que fauflèté & que menfonge, vous appren- 
drez parla d tous les Catholiques avec quelle 
précaution ils doivent lire ces fortes de libelles, qui 
viennent de la même four ce ; c'eji-d-dire , des en- 
nemis du Saint Siégé , ^ de la doSlrine du Con- 
cile de Trente. , 

Je ne m’arrête point à rcfiiter cette infâ- 
me calomnie , que Mr. Arnauld, que vous 
faites auteur de la Morale Pratique , 8c fes 
amis , que vous dites en être les App.oba- 
teurs, font des ennemis du S. Siège i ^ de la 
doürine du Concile de Trente. C’eft une imT 
pofture fi grolTiere qu’elle ne mérite point 
A 3 d’au- 



£ Trafique des Jefultes ~ j 

d’autre réponfe que le mentiris impudentijjimè 
du P, Valerien. 

Je TOUS laiflc auffi pafTer l’orgueil , qui 
TOUS fait croire , que la mauvaile opinion 
qu’on auroit de votre Société feroit un ob- ' 

Itacle invincible à la converfion des Héré- 
tiques } comnie fi l’EgÜfe n’avoit pas un 
grand nombre de Minifires plus capables 
que TOUS de les détromper de leurs erreurs, 

& de les édider par leur conduite. j 

Il me fiiffit d'avoir montré, que par tou- 
tes ces raiibns bonnes ou mauvaifes, vous 
vous êtes crû indilpeniàblement obligez, de 
prouver qu’à l'égard de ces cultes idolâtres , 

E ermis par vos Mifiionaires de la Chine à 
rurs nouveaux Chrétiens , tout ce qui en a 
été dit dans la Morale Pratique n‘ejl qu'un 
tijfu de fublts aujp malignes qu'infenfées. 

La 3 . partie de votre Préfacé nous donne 
une grande idée de la maniéré dont vous 
prétendez établir ce point capital de votre 
défenfe. C’eft en faifant voir ta grande uti- f 
lité que l’on en pourra tirer, 

^umd on ne co?jjîdereroit , dites vous , que 
Vhifioire en général , on a fujet de dire que les per-> 
fonnes qniy prennent plaifir , ne perdraient pas la 
tems qu’ils mettroient à lire les difcuj/lons qui fe | 

trouveront ici. j 

C'eft déjà promettre qu'on y trouvera des ! 

points d’hiftoire bien traitez , & dans une j 

jufte étendue , capable de fàtisfaire l’honnête j 

curiofité de ceux quifeplaiicntàcettclcfture. j 

'f. 4.0. Mais il y a, ajoutez vous, quelque chofa 1 

de plus engageant pour ceux qui prennent interet j 

kl’hifloiredel'Eglife. Cary at-il quelque partie 
de cette hijioire plus importante que celle de l’é- 
tablijfement de lafoy au J a pon Qr à la Chine ? 

Il iiaudroit donc que pour tirer cette uti- 
^ lité 
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lîté de votre Défcafc oa y trouvât l’hiftoirc 
de rétablinèmcnt de la toi dans ces deux 
E noires: mais j'avoue que je n’ai pas eu 
d’allez bons yeux pour l’y apperccvoir. 

N'efi-ce donc pas , dites- vous , rendre quelque 
fervice k la pofiirité ,(^kc« jiéclemême , que 
d'éclaircir cet endroit de l kijioire ok la vérité f$ 
trouverait ohfcurcte , ^ comme enfevelie fous un 
amas prodigieux defauffetez, dont tout le foin de 
ceux qui viendront apres nous n aurait peut-être 
pii jamais la debaraffcr. 

C’eA fuppofcr d'une part , que la vérité 
de cet endroit de l’hiftoirc de la Chine, fi 
vos Peres y ont permis des idolâtries à leurs 
nouveaux Chrétiens, cft obi'curcie, 8c com- 
me enfevelie fous un amas prodigieux de 
faufletez: & prétendre de l’autre, que vous 
la debaralTerez tellement de fes faulTetez , 
ce que n’auroient pas pû faire ceux qui vien- 
dront apres nous, que tout le monde de- 
meurera convaincu qu’ils n’ont rien permis 
à leurs Néophytes dont on ait dû être fcandali* 
fé, foit à l’égard des morts, ou à l’égard de 
Confucius , ou à l’égard de l’Idole Chin- Hoan. 

Vous faites remarquer enfoite combien 
on vous fera obligé du foin que vous avez 
pris de debaraflèr cette hifloire: ^ui doute 
que ceux qtsi ont vécu dans les premiers flécles ne 
nous euffentfait un grand plaijir , s’ils avaient 
pu y ou s tls avaient voulu enfaire autant au r«- 
gard de ces faits anciens qui nous donnent au- 
jourd'hui tant de peine ,(^qui font pour nous des 
matières de difputes a ne point finir. C'eût été 
quelque jour la même chofe a l'égard des faits 
dont ü s'agit ici. 

Ce ne fera donc pas, fi on vous en croit, 
la même chofe de ce fàit-ci , après l’éclair- 
cüTcment que vous y aurez donné dans vo- 
, A4 trc. 
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trc défenfè. Ainfi fans votre livre on au- 
roit pû difputer dans les lîëcles à venir , li 
▼os Peres de la Chine ont permis à leurs 
Chrétiens de certaines chofes que le bon 
fèn? fait juger être des idolâtries. Mais 
après votre travail il n’y aura point lieu d’en 
difputer , parce que tout le monde fera 
convaincu , qu’ils n’ont rien permis qu’ils 
n’aient du permettre; au lieu que fi on eût 
attendu encore quelque tems , on auroit 
été privé de cette belle découverte , fi avan- 
t^eulè à votre Société. C’eft ce que vouis 
aflurez par les paroles fuivantes. 

Après i]ue ceux qui peuvent encore rendre té» 
tnoignuge de lu vérité feraient morts , que les 
mémoires qui fe font confervez jufqu'Àprefent 
auraient été perdus , comme tant d’autres le font 
déjà , comment s’y feroit-on pris pour démêler les 
calomnies de la Morale Pratique. 

Ou voudroit bien fàvoir quels font ces 
mémoires favorables à votre caufe , qui fc 
font perdus. Cela n’eft gucres croiable. 
Vous prenez trop de foin de conferver tout 
ce qui peut être avantageux à votre Société. 
Mais il y a bien plus lieu de croire que vous 
avez attendu plus de ans à répondre au 
Theatro Jefuitico. où dès l’an i6y+. on vous 
aceufoit de permettre ces cultes idolâtres, 
parce qu’on auroit eu alors plus de moien 
de vous convaincre fur des faits 8c des pièces , 
dont vous entreprenez prefentement de Éli- 
re douter avec plus de hardielfe ; les preu- 
ves qu’on en avoit alors ayant pû s’égarer 
depuis. 

Quoi qu’il en (bit vous paroi fiez fort 
coQtens des mémoires que vous dites qui fc 
font conlérves jufques à prefènt, & que 
TOUS avez Élit <ie«r de Kome, d’^ffagne, de 

For» 
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Pertugâï, & des Indes. Vous paroiflTez per- 
iuadez en avoir plus qu’il n’en faut pour ju< 
ftiüer pleinement vos MilTionnaires de la 
Chine , fur le fujet des honneurs que les 
Chinois rendent à leurs morts , à Confu- 
cius 8c à l’Idole Chin-Hoan , 8c rendre* pat 
là un grand favice à la pofterité , 8c à ce 
fiécle même , en éclaircifTant un point fi 
important de l’hiftoire de l'Eglifè , dont 
ûns vous la vérité feroit demeurée comme 
enfevelie fous un amas prodigieux de fauf^ 
fêtez. 

11 me rufht d’avoir montré que ç’a été là 
votre defTein, 8c que vous l’avez dû avoif 
pour ne pas abandonner votre caufe. On 
verra dans la fuite fi vous l’avez bien exé-^ 
cuté. 

CHAPITRE II. ^ 

"Des défauts de Jincertté ^ de jugement ^ 
aui paroijjènt dans la maniéré dont les 
jejuites s'f font pris pour juftrfer leurs 
Peres de la Chine accujez. d'avoir permis’ 
à leurs Chrétiens des idolâtries , ^ det 
Juperji nions. c/ 

N Ous venons de voir , Mes Révérends. 

Peres , avec quelle confiance vous pro. 
mettez de faire voir évidemment que ce. 

Ï u on a dit de vos Peres dans là Morale.' 

ratique fur le fujet des Idolâtries qu’ils 
avoient permifês dans la Chine à leurs Chré-. 
tiens . n'tfi qu'un tijfu de fables aujp pleines, 
de' ma igniti que de folie. On n’a plus qu’àj 
examiner fi vous vous y êtes bien pris pour 
A f vous. 
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vous acquitter de cette promeflc. J'ai des 
dilficultez là-deflus ; & plus je confidere 
votre procédé plus j’y trouve de détauîs de 
fincerité & de jugement. Je vous en vas 
marquer quelques uns. 

I. Défaut de Sincérité. 

I Es hérétiques ne fe font point avifc* 
d’eux mêmes de reprocher à vos Peres 
de la Chine d’avoir permis des cultes idolâ- 
tres à vos nouveaux Chrétiens. Ce font de 
Saints E/êquesj tel qu’a été M. de Palafox 
au jugement de toute l’Efpagne, 8c d’ex- 
cellens Miifionnaires, qui s’en font plaints 
far un tres-bon zele, comme vous l’avouez 
vous-mêmes. Et ce n’eft qu’après eux qu’U 
en ell parlé dans le Theatro , 8c dans la Mo* 
sale pratique. C’étoit donc à ces Catholi- 
ques que vous deviez vous arrêter, pour re>. 
prefenter hneerement les Bits dont on voua 
a aceufez , 8c vous en détendre enfuite. 
Mais vous faites tout le contraire dans vo- 
tre Préface, où vous promettez d*expliquer 
la matière de votre défenfe. En près de vingt 
pages , où vous en traitez , vous ne rappor- 
tez pas un feul paflâge, ni de la Lettre de 
M. de Palafox, ni du Theatro, n\ de la Mo- 
rale Pratique. On n’y trouve que des ex- 
traits des emportemens de M. jurieu , que 
vous reconnoiflez être très indigne de tou- 
te créance , ôc qui a eu un grand intérêt de 
' vous faire encore plus criminels que vous- 
n’étes, parce que fon dedèin a été de faire 
tomber fur toute l’Eglifè Catholique les- 
crimes dont il vous charge. 

Vous fûtes avancer à ce Miniûîe toutes. 
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fortes de raenfongcs fans en contredire au- 
cun. Vous fouflrez qu’il applique ce qui 
Ji’a été dit que de vos Peres de la Chine , à 
tous les Catholiques Millionnaires d’Orient, 
que toutes les couver jions qu’ils y font ne font 
qu’un mélange de fervice du vrai Dieu (^de 
celui des idoles. Vous lui hiites dire (ce qui 
va bien au delà de ce que les Catholique* 
vous ont reproché ) ^ue nous n’avons fus fu.. 
jet de nests vanter des Chrétiens que nous faifotu 
en ces pats-ld , parce que ce font des Chrétiens 
qu’on laiffe vivre dans toutes leurs 
VIEILLES IDOLATRIES,^ qui ericen^ 
fent TOUTES les Idoles de la Chine Qr- du "fa* 
pon. Vous lavez bien, Mes Peres, que les Ca- 
tholiques , qui font vos feuls légitimes & 
véritables acculàteurs , ne vous ont point 
acculez d'avoir lailïe vivre vos Chrétiens de 
la Chine & du ]ipon, dans toutes leurs vieil- 
Us idolâtries , & de leur avoir permis d’en- 
ceufer toutes les idoles de ces deux Empires. Le 
refte cft de même plein d’exaggerationi 
outrées EU ce là , Mes Peres , agir en 
Religieux & en Cluétiens? Eft-ce l» avoif 
de la bonne foi 8c de la lincerité? Vous 
BOUS promettez de dcmêler ce que vous ap- 
peliez les calomnies do U Morale Pratique : 8c 
au lieu de propofer ces prétendues calomnies 
telles qu’elles le trouvent dans ce livre, 
vous n’en rapportez pas un fcul mot, 8c 
vous fubftituez en leur place les menfonges 
d’un Miniftre, le plus inhdelle qui fut ja- 
mais dans les conléquences qu’ii tire des 
ouvrages des Catholiques dont il tâche de 
fo prévaloir. 

h î- 
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I I. Defauts de Sincérité. 

C E procédé fcroit moins blâmable ft 
l’Auteur de la Morale n’avoit parlé 
qu’en général des Idolâtries que vos Pcres de 
la Chine ont permifes à leurs Chrétiens , 8c 
qu’il eût diüimulé les raifons qu’ils avoient 
cru avoir de les leur permettre. Mais rien 
lî’eft ni plus clair, ni plus exprès, ni plus 
fincere, que ce qui en cft dit dans le f. §. 
de la I. partie du i. volume. En voicy le 
titre. Ils font pajfer les idolâtries des Chinois ^ 
comme les facripces a, Km» fuçu ( autrement 
Cor.futius) ^ ceux qu’ils oprent à leurs aneé- 
tris pour des ceremonies politiques , ils per- 
mettent aux Mandarins défaire des offrandes h 
t'iaole Chin-Hoan,en dirigeant leurs intentions à- 
une croix. 

Dans le corps du §. on explique ce que 
c’eft que cet idole nommée Chin-hoan , 8c 
de quelle forte tous les Vicerois ou Gouver- 
neurs des villes font obligei de l’adorer en 
prenant poflelîion de leurs charges , 8c ou- 
tre cela une ou deux fois chaque mois. 

On marque aufli ce que c’eft que les iâcri- 
fice' (jui fe font à Confucius par la feéfe des 
Lettres , 8c de quefe forte les Mandarins 
font obligez de lui offrir chaque année deux 
iâcrificcs très folcmnels , dans lesquels ils 
font eux mêmes la fondlion de Prêtres avec 
d’autres officiers. Et on lui offre dans ces 
ûcrifices un pourceau , une chevre , quan- 
tité de chandelles de cire , du Vin , des- 
fleurs 8c de parfums , avec des prières par- 
ticuli'res, addreflees à ce Philofophe qu’ils 
appellent très doâç 8^ très iàint. 

Mais.. 


Digilized by 



fur les idolâtries Chittoifes. tj 

Mats ce qu’on y explique plus au long eft 
un fàcrifice des ancêtres dont nous avons 
déjà parlé dans le 3 . volume, 8c dont nous 
pourrons encore parler dans la fuite. 

On ne dilTimule point les raifons que vous 
avez eues pour exeufer & permettre ces 
idolâtries. On avoué que ç’a été en fâi-* 
ûnt pallèr ces dernieres pour des cérémo* 
nies politiques, &c appliquant à la jultifica- 
tion de la première , qui eft l’adoration de 
l’Idole Chin Hoan , votre grand principe 
de la diredlion d’intention.. 

Voilà donc , Mes Révérends Peres , ce 
qu’il falloir propofer de bonne foi , & mon- 
trer en fuite, qu’il n’étoit rien de tout ce- 
la : que ce n’étoit <jue des calomnies de la Mo- 
rale pratique, un récit de fables aujp folles que 
malignes , 8 c un amas prodigieux di faujfetex. 
fous lequel on avait enfeveli la vérité. 

III. Défaut de fistcerité de >• 
jugement. 

A près vous être plaint de ce qu’on a fait ^r*f. 

palTer vos convenions de la Chine pour 4 »» 
de mauvaifes converlions , à caufe du mé- 
lange d’idolâtrie que vous y auriez laiflc;, 

Vjous dites qu on ne peut aimer fa religion fans 
être bien aife JefacotrlaveritéJeceschofes}^^ 
que les amateurs de l'hijloire Ecclejiajiique , qui 
font aujourd'hui en plus grand nombre que ja» 
mais, trouveront qu'on leur fait ungrani plaijir, 

& à ceux qui viendront après nous, d'avoir dif- 
Jipé les ténèbres que ta calomnie avoit r pandués 
fur un - ptrtie jt confidèrabU de l' ht flaire. Ouï 
affi-uré.Tient on vous en fera bien obligé , pour- 
vû que vous fàlTiez ce que vous dites. Car 
ce u’dl pas alTcz de le dire j il le faut faire. 

A 7 I! 
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11 faut montrer que l’on vous a calomniel » 

8c difliper par de bonnes preuves ctsté>itbr$s 
Je la calomnie que les Religieux de S. Do- 
minique 8c de S. François auroient répan- 
dues fur cette partie fi confidcrablc de l’hi lloire. 
C'efi de quoi vous ne manquez pas de vous 
vanter par le difeours fiiivant. 

Si on a attenJu jnCqu’à frefent Jenner cet - 
éclairctjfemens , e'eji qHon a été fltufoegneux ^ 
que l'auteur delà Mer ale Pratique , de s'injlruu 
re des chofts dont en avait à parler. On a cru 
qu’une répenfe viendrait toujours affei tôt, pour- 
vu qu’elle fut appusée , comme tll^ fera , s u R 
DES PREUVES INCONTESTABLES. 

£r comme il a fallu Us faire venir pour la />/«- 
part de Rome , d Efpagne , de Portugal , des In- 
des mêmes , s«/e gardaient les pièces qu’on de- 
vw produire, il ne faut pas s' étonner qu’on ait 
eu befoin de tout ce tems pour Us ramaffer. 

Ce'a lèroit fort raifonnable s’il étoit fin- 
cére Mais rien ne l’cft moins. Car il s’a- . 
git de cette partie de l’hijioire de l'Eglife qui 
regarde les reproches que l’on vous a faits 
d’avoir permis ces idolâtries à vos Chré- 
tiens de la Chine. Or des neuf chapitres 
de votre Défenle il n’y a que le 4. où on au- 
roit du trouver ces preuves incontejlables , 
qu’il a fallu faire venir de Rome , d'Efpagne 
de Portugal Qr des Indes , pour diffiper les té- 
nèbres de la calomnie, que vous vous plaf- 
gnez qu’on a repandué's fur une partie fi 
confidérable de rHifloirc de 1 Eglife. Qu’on 
life donc ce 4. chapitre tant que l’on vou- 
dra , on eft afliiré qu’on reconnoîtra que 
toutes ces prcfendués preuves incontefta- 
blés qu’on à dû faire venir de fi loin, 
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fur Us idoUtries_ Chiaaifes . t f 
rero Archcrèque de Manile Sc d'un Evêque 
de Zebut écrite au Pape en ii}7. par la- 
quelle vous faites retraâer à ces deux Pré- 
lats ce qu’ils avoient écrit auparavant au 
même Pape à votre defîkvantage.>Mais cette 
preuve n’a garde d’être une preuve i»ce»iejla~ 
ble de la bonne conduite de vos Millionnai- 
res de la Chine: puifque c’en une fauflb let- 
tre que vous avez fuppofée à ces deux Pré- 
lats , comme on vous en a convaincus dans 
lie volume, chapitre az. 

a. Un raiiènble lambeau de Thilfoire 
de votre Pere Bartoli ; témoin bien confi- 
déraUe & bien propre à nous obliger de 
nous rendre à fon autorité à l’égard d’un 
^t qu’il a très fàuflcment rapporté , con- 
mc on le fera voir en fon lieu. Eft ce- là ce 
que vous appeliez des preuves incontejlables ? 
Vous-vous êtes bien apperçus que le public 
s’en moqueroit. C’eft pourquoi vous vous 
êtes bien gardé de l’avertir que l’hillorio- 
graphe par lequel vous prétendiez confir- 
mer ce que vous aviez dit en faveur de vo- 
tre Compagnie» eft un Jéfuite. Vous vous 
«tes contentez de mettre à la marge , B»r. 
toli del l’Aj » part. 3, p. 1 1 13, Or ily a très 
peu de gens en France qui üchem qui eft 
ce BanoU Et ceux qui ne le lavent pas , 
ne s’imagineront jamais que vous fulTiez 
ailêz ridicules pour vouloir que dans un dif- 
ferent qui a duré plus de quarante ans entre 
la Société & les deux Ordres de S- Domi- 
nique Sc de S. François , nous en croions 
aveuglement ce qu’en dit un Jéfuite en fa- 
veur de ù Compagnie écrivant à Romcj 8c 
que nous‘n’aton$ aucun égard à ce qu'en 
ont écrit de laints Millionnaires de ces deux 
Ordres qui étoient for ks lieux » 8c qui 
V ont 
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ont appris des Mandarins mêmes amis de* 
la Compagnie , qui les chaflbient de la Chine 
après les aroir fait battre cruellement, que 
la raifon de ce traitement . eft qu’ils n’étoient 
pas de vrais prédicateurs de la loi de Dieu 
comme les Jéfuites, mais de faux prédica» 
teurs , parce qu'ils ne permettoient pas i 
leurs Chrétiens de làcrificer à Confucius Sc 
à leurs Ancêtres. Eft-ce de plus , que cette 
hUloire de Bartoli n’étoit pas dans la riche 
Bibliothèque de votre College de Paris, Sc 
qu’il a fallu attendre long-tems pour la &ire 
venir de Rome? 

3. Un Décret que votre P. Martinius ob- 
tint par furprife & fur un faux expofé en 
165-6. dont vous ne fàuriez tirer aucun avan- 
tage, comme les deux Religions vous l’ont 
fait voir centfoisj 8c que vous n’avez pas eu- 
befbin de taire venir de bien loin , puifque 
vous dites vous mêmes qu’il fe trouvoit en 
un livre imprimé dans les Pays-Bas quatorze 
ans avant votre livre. 

4. Une chetive lettre d’un Dominicain 
nommé Sarpetri ou Salpetri, qu’il ne vous 
a pas été neceflâire de faire venir ni de Ro- 
me, ni d'Efpagne, ni de Portugal, ni des 
Indes, puifque votre P. Eftrix l’a voit infé- 
rée il y avoit plus de 14. ou if. ans dans fà‘ 
Diatribe Theoloyi^ue , fi juficmentcondamnée- 
à Rome. Mais rien n’efi plus abfurde que 
de vous prévaloir , comme vous faites de 
cette lettre du P . Sarpetri . pour faire croire 
que l’Oidre de S Dominique éroit enfin 
revenu à votre fentiment, que l'on pou voit; 
permettre aux Chrétiens de la Chine de tà- 
crificr à Confucius & à leurs An. êtres f 
puifque cet Ecrit a tellement été ddàpprou- 
,vé pat les M^cm^îtcs de cet Ordre , que 
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^’a été une des caufès qui a iàitchallèr ce- i* 
lui-ci de la MiiHon de la Chine. • 

f. La lettre d’un autre Dominicain de 
1680. qui ne dit rien de poiltif toucliant ctsu j. 
dilputes. VoIh~ 

6 . De prétendues lettres de deux autres * 
Dominicains , l’un nommé Timothée de^j,^ *’ 
S. Antonin, 8t l’autre Dominique Corona- Prat, 
do, qui doivent être faulîès, fur tout lapre- ch.ii. 
miere , puifque l’on vous fera voir , que dans 

le même tems que vous prétendez qu’ils fc 
font déclarez pour vos Pères de la Chine, 
ils fe font au contraire déclarez contre eux , 
en approuvant & en fouferivaot un excel- 
lent Traité qui juftifie , que ce que vos Mif- 
üonnaires ont voulu faire pafler pour des hon- 
neurs purement civils font de véritables ido- 
lâtries. 

7. Une quatrième lettre que vous pro- 
duifez comme étant d’un très célébré Do- 
minicain , qui eft à la vérité très avantageufo 
à votre Compagnie, mais que vous n’avez 
par eu befoin de taire venir ni de Rome, ni 
d’Efpagnc , ni de Portugal , ni des Indes, 
parce (jue vous l’avez fabriquée pour la fup- Vrat. 
pofer à Navarette en lui faifant dire tout le c^>• ao- 
contraire de fes fentimens, comme on vous ^ 

en a déjà convaincus. 

Voilà tout ce qu’il y a de pofitif dans tou- 
te votre Défenfe pour juftiner vos Peres de 
la Chine contre ceux qui les aceufent d’y 
avoir permis des fuperftitions 6c des idolâ- 
tries. 

Eft-ce donc , Mes Peres , être fincercs ^ 

6c de bonne foi , que de traiter de fables 
malignes 6c infenfées des reproches faits 
par de fàints Evêques, 8c par de très pieux 
MifTionnaires, 6c de promettre qu’on diffl- 
■ ' , pera *' 
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pcra ipar àc5 preuve] incôntefta^Us ccsténéhKs 
de la calomnie , lorfque l’on n’a rien à di» 
rc qui ne iàfiè pitié , Sc qu’on ell réduit pour 
Ibùcenir ces avances téméraires , de comnaca» 
cer & de finir ces prétendues preuves par des 
fiiufiètez. honteufes , au défaut de ces bonnes 
pièces que l’on fc vante d’avoir fait venir des 
pais les plus éloignez. , ■sri' 

Dira-t-on pour vous tirer de cette confu- 
fion , qu’il eft vrai que ces preuves ne font 
eueres fortes, mais que c’eft peut-être que 
les preuves incontejlables qui doivent diffiper 
entièrement les ténèbres de la calomnie , 
ne paroitront que dans la fécondé ou la troi- 
fiéme partie de votre Défcnfe , celle que }« 
réfuté ici n’en étant que la première. ÿ/- . 

On ne croit pas , Mes Peres , que vous 
vouliez vous fervir de cette défaite. Vous 
ne le pourriez faire que par un nouveau dé- 
faut de lincérité 8c de bonne foi. Car c'ed 
pour rendre raifon de ce que cette première 
partie paroilibit tard , que vous avez fait 
confiderer qu’il a voit fallu bien du tems 
pour ramafler les pièces que vous y deviez 

Î noduire. Et comme vous avez eu tout ce- 
ui qui étoit nccefiaire pour cela , vous avez 
jugé pouvoir dire franchement, qu’une ré~ 
fonfe verdit toujours affeztôt pourvu qu’elle fût 
uppuiéo^ comme le firoit la.xôire, de preuves 
donc dans cette premiè- 
re partie que vous donniez au public , qu'on 
t dû trouver, des pre«t/» incontejiaèles. 

Vous feriez fâché qu’on en doutât. Vous 
l’avez bien témoigné dans un Avertilfement 
fur votre » . Edition. Vous dites qu’il y m 
U qui ont trouvé à redire qu'on les eût renvoyez, 
quelque fois À la x ou à la ^ parti'- qui ne font pat 
encore venuès^ comme Ji on les eût oHii^tz, à’ at- 
tendre 
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tendre ({it'elles parujftnt , afin d'être ajfurez.de 
la vérité de ce qu'on lit dans la premier e. Y o\is 
ne pouvez fouffrir qu’ils aient cette penféc, 8c 
pour la leur ôter. Vous déclarez que 
fait retrancher ces renvois qui d'ailleurs n'é~ 
toient nullement necejfaires , puifquefans fortir 
de la première partie , qp fans y rien ajouter de 
nouveau elle contient les preuves 
de tout ce qu'on a entrepris d‘y foutenir. Elle 
contient donc ces preuves inconteftables , 
par lefquelles vous aviez entrepris de foûte- 
nir , que tout ce qu’on a dit de vos Peres de 
]a Chine fur le uijet des idolâtries qu’ils y 
permettoient , ne font que de pures calom • 
nies. Or je viens de faire voir qu’il n’y a rien 
de plus pitoiable que toutes vos preuves. Il 
faut donc ou que vous aiez eu deflein de 
tromper le monde par ces magnifiques pro- 
ineflcs , ce qui eft un grand défaut de fincc- 
rité ; ou que vous aiez pris les plus chétifs 
argumens pour des preuves démonftrati- 
ves j ce qui eft un grand défaut de juge» 
ment. 

I V. Défaut de fincêr 'itf, 

V Ous feites femblant d’avoir eu befoin 
pour vous inftruire des chofes dont 
vous aviez à parler ; de feire venir des païs 
fort éloignez diverfes pièces qui s’y gar- 
doient. Rien n’eft moins fincere. Si vous 
aviez voulu de bonne foi chercher la vérité, 

8c vous y rendre l'aiant connue, vous aviez '* 
tout ce qui étoit neceffaire pour cela dans la 
Bibliothèque de votre College de Paris, 
une des mieux fournies de toute la France. 
Vous y avez fans doute les deux Tomes de 
NavaiTcttc de l’Empire de la Chine , puif- 
_ 
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que vous le citez dans votre ch. j*. p. a^p. 
Or ce livre fufïit prefque feul pour être infor- 
mé à fond de cette longue & célébré conte* 
Hation entre les Jéfuites d’une part ; & les 
Religieux de S. Dominique & de S. Fran- 
çois, de l’autre. Car on n’y trouve pas feule- . 
ment divers Traitez qui vont à établir le 
fentiment des deux Religions , mais auflî 
ce que les Jéfuites ont écrit pour foûtenir le 
leur. 

On y voit d’une part les Traitez entiers 
de divers Jéfuites, Roboredo, le Fevre, 

‘ Brancati , & la plus grande partie de celui 

de Diego Moralés , qui demeurent d’accord 
que leurs Miffionnaires de la Chine, ont per- 
mis à leurs Chrétiens de rendre à Confucius, 
& à leurs Ancêtres morts dans l’Idolâtrie , 
les honneurs que les Chinois inhdelles ont 
accoûtumé de leur rendre depuis long-tems , 
& que tout ce qu’ils difent pour judifier ces 
permiflions , eft qu’il n’y a rien en cela de 
Religieux , 2c que ce font feulement des ce- 
remonies folitiques 

On y voit de l’autre ce que les deux Reli- 
gions ont répondu à ces juftifications de vos 
- Peres par d’excellens Traitez d’Antoine de Stc. 
Marie , que Navarrete a inférez dans fon Ou.- 
vrage, & par ceux qu’il a faits lui-même , 
où ils montrent par les livres desPhilofophcs 
Chinois , 8c par les aveus de votre P. Robo- 
redo , que ces honneurs rendus à Confucius 
8c aux morts , font de véritables aéfes de leur 
* - fâullé religion, 8c de vrais facriftees offerts 

fur de vrais autels, 8c dans de vrais temples, 

8c par conlcquent des idolâtries , 8c des cultes 
fuperftiticux. 

" On voit encore dans ce même Ouvrage , 
de Navarrete , par ks Traitez des Jéfuites 

qui 
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qui y font rapportez , ce qu’ils avoient per- 
mis touchant l’Idole Chin-Hoan : Qui eft 
que tous les Mandarins étant obligez par une 
loi de l’Empire fous peine de perdre leur 
Mandarinat ôc leur Gouvernement, d’offrir 
des fàcriHces à cette Idole deux fois le mois, 
les Miffionnaires de la Compagnie permet- 
toient à leurs Néophytes , qui etoient Man- 
darins , de faire dans les temples de cette Ido- 
le toutes les mêmes chofes que les infidelles , 
afin de ne pas perdre leurs Gouvernemens , 
mais que c’étoit en mettant une croix fur 
l'autel des parfums que l’on brûle en fon hon- 
neur, à laquelle ils dirigeoient leurs adora- 
tions 8c leurs facriffces: ce que les deux Re- 
ligions foutenoient ne fo pouvoir faire làns 
commettre divers péchez , d’une idolâtrie au 
moins extérieure, d’une grande irreverence 
envers la croix qu’on mettoit aux pieds d’une 
Idole . 8c d’une feinte criminelle en matière 
de religion. 

Eft-cc agir de bonne foi , Mes Révérends 
Peres , que de diffimuler tout cela , qu’il 
étoit fi important que vos leâeursfçufient, 
afin de pouvoir juger fi le reproche qu’on 
vous a fait d’avoir permis des idolâtries à 
vos Chrétiens de la Chine, étoit bien ou 
- mal fondé ? Mais il n’étoit pas de votre in- 
térêt qu’ils en fûlïcnt fi bien inftruits. Vous 
vouliez qu’ils crûliênt , qu’il n’étoit parlé 
de ces accufàtions atroces contre votre So- 
ciété que dans le Theatro' dans la Morale Pra- 
tique, 8c dans une lettre que vous préten- 
dez avoir été fuppofée à M. de Palafox: 
qu’ainlî vous étiez en droit de traiter tout 
cela de calomnie: que vous vouliez bien 
neanmoins leur apprendre l’exafte vérité de 
cette importante partie de l’hiftoire de l’E- 

glilc: 
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gUfè i 8c que l’on devoir vous en f^avoit 
gré , parce qu'elie étoit , à ce que vous 
tes , tellement enfevelie ibus un amas {«a* 
digieux de fauHêtez , que fans le foin que 
vous aviez pris de l’en debarailêr , jamais 
ceux qui viendront zprès nous , ne l’auroient 
pû faire. N’cft-ce pas mentir , Mes Ré- 
vérends Peres , que de faire des promefles 
fl éloignées de ce qu’on a dans le cœur? 
Ecrivant pour l’honneur de votre Société, 
vous avez bien jugé que votre deflein de- 
voit être , non de deméler , mais d’em- 
brouiller , d’appeller la lumière ténèbres , 
& les ténèbres lumière : de faire paflcr la 
vérité pour calomnie, Sc la calomnie pour 
vérité. Mais vous avez eu tort de vous 
flatcr que vous y réufTiricz: 8c que vous é- 
blouiriez tellement les amateurs de l’hiûoi- 
re de l’Eglife par vos magnifiques promef- 
fes, qu’ils ne s’appercevroient pas que vous 
les trompiez. Si ces amateurs de rhiftoire 
font en plus grand nombre que jamais, ils 
font aufîl plus difficiles que jamais à conten- 
ter. Ils ne le paient pas de promefles , ils 
veulent des preuves & de bonnes preuves. 
On n’en trouve point dans votre Défenfe. 
Vous plaidez tous feuls votre caufe. Vous 
vous y donnez vous mêmes pour témoins , 
ce qui y paroit un peu fort n’eft que dans de 
faufles pièces que vous avez fabriquées ; 
Vous n’ofez marquer clairement de quoi il 
s’agit , 8c vous diflimulez tous les rondc- 
mens des reproches qui vous ont été faits 
par de làints Religieux. On trouve au con- 
traire dans Navanete tout ce que les plus 
judicieux critiques peuvent deiirer pour 
bien juger qui a tort ou qui a railbn dans un 
fiait de grande importance, fur lequel on a 

con- 
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contcfté pendant plus de quarante ans. Le 
feit eft parfaitement bien expliqué , & appuie 
des raifons de chaque parti par des Ecrits 
Érits de part & d'autre, que ce pieux Do- 
minicain nous a confervez : Ecrits compo- 
fez dans les tems mêmes où ces difputes s^a- 
gitoient , 8c où les chofes font confirmées 
par des témoins d’une fidelité irréprocha- 
ble , oui parlent de ce qu’ils ont eux mô- 
mes vu 8c ouï. C’eft à l’égard d’un foin 8c 
d’une diligence de cette nature, qu’on au- 
roit raifon de dire , qne ceux qui ont vécu dans 
les fremiers jiécles nous auroient-fait grand plat» 
fir s’ils avaient pû ou s'ils avoientvosdu en fai- 
re autant au regarddeeesaaciens faits qui font 
aujourd’hui la matière de tant de di/putes. Miis 
rien n’cft plus pitoiable que de le dire, com- 
me vous laites, de vos prétendus éclairciflc- 
mens. 

J 

V. Défaut de Jincerité, 

C E même ouvrage de Navarrete nous 
découvre un autre défaut de fincerité 
qui elt de grande importance pour toute 
cette difpute. 

Vous mettez le de votre caufèdansle 
Décret obtenu par martinius en i6f6. A- 
près l’avoir appcllé un Arrêt contradictoire Déftn- 
definitif, qui a détruit tout ce qu’on a dit con-f' 
tre vous fut ce fujet des idolâtries de la Chi- 
ne , vous le rapportez non pas tout entier , 
mais tronqué. Vous faites enfuite un crime 
à l’Auteur de la Morale pratique de n’en avoir 
pas fiiit mention : 8c vous dites c^u’il n’en a pût 
prétendre caufe d’ignorance, parce efu’il cite 
dans fon fécond Tome le Décret de Clement 
l X. en 166^. dans lequel on confirme , 
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celui de fur les doutes du Tere de Mo- 
rales, ^ celui de 16^6. fur les demandes du V . 
Martini. Rien n’eft plus mal fondé <^uc ce 
reproche. Car ce Décret de 1669. fait tel- 
lement connoîtrc celui de Martinius , qu’il 
donne toute liberté de n’en point parler & 
de s’arrêter unii^uement à celui de jean Ba- 
tiffe de Morales , pourvu qu’on ait dequoi 

f irouver (comme on l'a certainement) que 
’expofé de Moralés efl: véritable 8t iincére , 
& que celui de Martinius ne l’eft pas: L’un 
& l’autre n’ayant été conBrmé , que fecun- 
dum quafau ,circumjlantias omnia in dubiis 

exprejfa. 

Tout cela fuppofé , comme nousl’établirons 
plus au long dans un autre endroit , y a t-il rien 
de plus déraiibnnable , que le fujet que vous 
prenez de cette prétendue fiippreffion du Dé- 
cret de Martinius , de vous déchainer contre 
l'auteur de la Morale Pratique? üe jemble-t-il 
^ pas , dites- vous , qu'on aurait droit de deman- 
19t. der ici, quelles font donc les régies deconfcience 

que cet homme peut avoir fuivies Mais 

ce que l'honneur la bonne foi ne permetteient 

pas , un intérêt plus puijfant le demandoit .Car 
ce n' était qu’à la faveur d'un tel déguifement 
qu'il pouvait remettre fur le tapis ces vieilles ca- 
lomnies des idolâtries des^éfuites à la Chine. Il a 
bien vû , que s'il eut nommé feulement ce Décret 
ce ferait ah foudre les Jéfuites , fe condamner 
lui-même , à moins que de vouloir en mêmetems 
faire le procès à la Sacrée Congrégation , au 
Souverain Pontife. C'efl ce qui lui a fait pren- 
dre le parti de le fupprimer, parce qu'en plaidant 
la caufe des hérétiques, il n'a pas laiffé de vou- 
loir faire le perfonnage d'un Catholique postr 
donner plus de créance aux menfonges de fa com- 
pilation. Efl ce là tout? Non, Vousrccom- 

‘ mcn- 
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Ültfncci à la page fuivanre en marquant da-» 
vantagc qui fonc ceux à qui vous en voulez. 

VoitÀ quelle ejila Morale Pratique Je ces gens 
qui en ont une Ji fainte é' fi reformée dans lu 
Jfecu'ation. C'efl Je /avoir allier avec l’aujîe- 
rite Jes maximes les plus édifiantes , ces exem- 
ples d’injufiice d obliquité , que les Doreurs 
les pltts relâchez, condamneraient avec hcrrctir ^ 
Ô* qtti feraient rj^ugir les moins fcrupuleux des 
gens du monde s’ils en étaient convaincus tomme 
ils font. Croient-ils donc faire ainfi toujours idif- 
fion à leur fiecle , ^ fe flattent-ils qu au tra^ 
vers de tous les voiles dont ils tachent de cou- 
vrir ce myfiere d iniquité, le monde ne décou- 
vrira pas enfin la paffion lâche & crirnh. elle qui 
Itspofjede , (fir dont ils font veiricides effets jifen- 
fibles? o^’on ne dife point que ce font là des refis-- 
xions outrées-, ^ des failles d’imagination . ^ue 
l’on en considéré bien le fujet, ^ l’on avouera que 
les plus modérez, ne fatir oient s'empêcher d’étre 
émus à la vue d» ces injuffices criantes. 

Vous avez eu railon , Mes Peres, d’ap- 
prchendcr qu’on ne fut furpris de ces vio-< 
lentes faillies; 8c de fuppofer, qu’a tin qu’eU 
Jes fûdènt trouvées raifbnrabies , il fâu* 
droit que l’on fe les fût attirées par des inju- 
fiiees bien triantes. Mais qu’il cft aifé d’arrêter 
CCS fougues en vous ôtant ce faux prétexte. 
Il ne faut que vous demander fi rillulfritn- 
me Navarrete a plaidé la caufie des hérétiques ê 
8c n on l’a jamais ioupçonné^’a^ai^^/c«/»^•• 
re le procès k ta Sacret Congrégation au Sou- 
verain Pontife f Vous n’aTéz donc qu’à lire fon 
Livre, 8c vous y trouverez par tour, que 
les deux Religions n’ont point cru qu’on 
dût avoir égard à ce Décret de i6y6. pour 
permettre aux Chrétiens de la Chine les fà- 
crificcs de Confucius 8c des Ançcftrcs, non 

Yh ë 
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qu’ils doutaflcnt de l’autorité de ceux quî,- 
, l’a voient rendu , mais parce qu’ils lavoienC 
de Iciencc certaine , pour en avoir été té- 
moins oculaires , que les chofes n’étoient 
, point telles que Martinius les avoit expo- 
îees J & que par conféquent l’Inquifition 
avoit bien répondu félon la demande qu’on 
lui avoit fait j mais que la demande étant 
faulTe, la réponfe ne pouvoit point fervirdc 
régie. Vous ne favci donc ce que vous di- 
tes , quand vous prétendez , qu'on ne fauroit 
f»3.oo. figijfjfj. vérité confiante (lomme on a 

fiit dans la Morale pratique) que ce que lesfé- 
fuites ont permis à leurs Chrétiens font de vrais 
idolâtries ^condamnées comme telles parles Mif- 
fionnaires de deux Ordres célébrés , qu'on ne don-- 
tse lieu aux hérétiques de reprocher au S. Siège, 
qu’il a approuve par un Decret exprès le culte 
des faujjes uivinitez. des Chinois. Vous avez du 
apprendre de Navarretc , que c’ell trahir la 
caufe de l’Eghfe , que de laiflèr prendre 
aux hérétiques des avantages lî mal fondez. 
Car ce qui a été permis par ce Decret n’eft 
point ce que les deux Religions ont toujours 
condamne devant Sx. apiès , comme de 
vraies idolâtries , mais ce qui avoit été pro- 
pofé par Martinius , qui avoit expofé peu 
lincercment ce qui fc paflbit dans ces facri- 
ficcs Sx i’avoit tellement déguiié , qu’il 
lui avoit été facile de les faire paffer pour 
des ceremonies pol tiques. Or les deux 
Religions ont toujours avoué que s’il n’y 
eût eu rien que de Politique Sx de Civil dans 
ces honneurs rendus à Confucius Sx aux An* 
Ceflres , on n’auroit pas dû les défendre à 
ces nouveaux Chrétiens II ell donc faux 


que ce Décret ait dû faire changer ni do 
conduite ni de pratique aux Mi^onoainss 

' d*? 
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fur Us idolâtries Chineifisl if 
3cs lieux Ordres de S. Dominique & de S. 
Fraoçois, comme il cà confiant aufïi qu’ils 
n’en ont point changé pour cela. 

_ Ce ne font pas là , Mes Révérends Pcrcs , des 
vifloBs femblables aux vôtres. Vous pou- 
vez vous en convaincre vous mêmes, Vous 
nous renvoyez dans un endroit de votre 
livre à la p. de NavarretCj vous ne dit- 
tes point de quel Tome} m is c’eft dans le 
premier que i'e trouve ce que vous citez. Or 
vous n’avez qu’à tourner le feuillet, & vous 
y trouverez ce Décret de i6y6. plus entier 
que vous ne l’avez rapporté: & ainfl vous 
ne vous plaindrez pas qu’il l’ait fupprimé. 
Mais c’eft lui qui fe plaint que votre P. He- p, 
nao avoit fait un crime à Monfeigneur Ta- 
pia & à Thomas Hurrado de n’en avoir 
point parlé. C’eft le même reproche que 
vous faites fi aigrement à l’Auteur de la Mo- 
rale. Ecoutez donc ce que Navarrete y ré- 
pond Le P. Henao, dit- il, n*a eu en cela 
aucune raifon. Car Jt les fifuites ne l'ont f oint 
voulu publier ni à Machao ni à la Chine-, f queU 
ques uns des leurs de la k/iiffion ne l* avaient point 
vü de mon tems-, fi perfonne ne L'a vû dans une 
forme autentique -,fi le P.Martinius quil'àvoit 
obt-. nu ne cberchoit point à le montrtr ; jtles Pe* • 
res Jean Aaam, Ignace de Acofia , Antoine de 
Goiea ô’' autres "féfuites ne l'ont point trouvé 
bien -,S U y en a de IqjOompignie qui n'en ont fait 
aucun cas dans La Chine meme , comme le P Ma- 
nuel forge l'a témoigne ouvertement i pourquoi 
n at'il pas pû n ôtre point connu de ces auteurs ? 

Ce n’eft pas pmer trop avantageufement 
de votre Decret} mais ce qui fuit vous ac- 
commodera encore moins. Ce font des re- 
marques qui tiennent onze grandes pages 
dans Iciqueiles il Êût voir que tout l’expofe 
B A de 
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de Martinius cft plein de déguHènacnt: , 8C 
fur tout les deux dernières demandes tou- 
chant les fàcrifices de Confucius & des An- 
ceftres. Je n'en remarquerai que deux fauf» 
fetez, , en me refervant d'en parler plus au 
long en un autre endroit. 

Pour foire pafl» les focrifices que les Chi- 
nois ofirent à leurs Anceftres pour des hon- ' 
neurs purement cirils, il aflTure qu'ils ne leur 
demandent rien & qu’ils n’en clperent rien : 
Sins, nihil a defunEiis fperMnt aut fetunt -, ce 
qui cft une fauHcté roanifefte , comme il 
paroît par leurs rituels : &le P. Antoine de 
Ste. Marie en convainquit Martinius daiu 
une conférence qu’il eût avec lui , en lui foi- 
lànt voir le contraire dans le livre d’un Chré- 
tien Chinois , très habile dans l’intelligence 
des livres de fo nation. 

Il emploie une autre fou ileté pour mon-* 
trer, que les focrifices que les Chinois of- 
frent à Confucius, ne font auffi que des ce- 
remonies politiques. C eft qu'il allure qu’on 
n’y oâre rien du tout , nih l ommtù offere/Uo, 
Ce qui eft li manifedement foux qu'en aianc 
eu honte, vous avez foliihé le texte de Marti- 
nius dans vôtre traduéfion, ces parolesdu la- 
tin , nihi omnir.'o offèrenJo nefe trouvant poioc 
dans votre firançois. Il y a beaucoup d’autres 
foulTetez mais je mécontente d’avoir mar« 
qué ici ces deux là , 

On vous épargne , Mes Peres , en ne vous 
traitant pas de k maniéré dont vous avez 
traité'lcs autres avec fi peu de raifon. On 
fe contt nte de v< us aveftir , que foit que 
l’Auteur de la Mora'e pratique ait connu ou 
n’ait pas connu votre Décret de i6,*d. ob- 
tenu par Martinius , il a pû fons mauvailè . 
n'en point parler, le S. Siège aiant dé- 
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claré qae le Décret de 4 f, étoit toûjours^ 
en TÎp;ueur, & qu’il n’avoit point été re* 

Toque par celui de f6. mais que c’eft vous 
oui avez bien manqué de fmccrité , en dit- 
nraulant ce que vous n’avez pû ignorer des 
remarques de Navarrete fur vôtre Décret 
de f6. parce que li vous- en aviez averti le 
monde , comme la bonne foi vous y obli- 
' geoit, fur tout après la promeffe que vous 
aviez faite de démêler parfaitement ce point 
d’hiftoire , il^ n’y a perfonne qui n’eût recon- 
nu , que votre caufe doit être bien defefpe- 
rée puifque vous êtes réduits à ne la pou- 
voir détendre ,ue par des injures , que vous 
n’avez pû ignorer qui ne fulfcnt très mal 
fondées , \ luoins que vous ne vous tûlTiez 
faullèment vantez d’uvoir pris tout le foin Pref. 
pojfole Je vous bien injiruire des chofts dons t' 4Î» 
•vous aviez, à parler. 

VI. Défaut de fînceritC i 

I E precedent défaut de fincérité nous 
J donne fujet d’en découvrir un autre. 

Car aiant fuppofé fauflement que le Decret » 
de i6f6. a approuvé comme licite tout ce ^ 
que vos Peres de la Chine ont permis à leurs 
nouveaux Chrétiens , vous en concluez, 
qu’il n’eft pas croiable que deux Ordres cé- 
lébrés aient condamné d'idolâtrie 'ce que 
votre Compagnie permettoit. Miis com- 
me nous venons de voir que l’antecédent eft 
très faux, le conféquent l’ell aulTi. Car il 
eil clair par Navarrete en cent lieux , que 
depuis l'an lôjj. iufqu'à 1674 . les Mif- 
^fionnaircs de's deux Ordres de S. Domini- 
que 8 c de S. François ont toujours regardé , 
ayant 8 c après le Décret 'de comme 
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de vraies idolâtries les iàcrmces que Ie$^^ 
Chinois offrent à Confucius 8c à leurs An* 
cellres, que les Jéfuites ont voulu faire pal- 
ier pour des cérémonies politiques. 11 ne 
s’agit pas encore ici de lavoir qui avoit rai- 
ibn , c’éif de quoi nous traiterons en Iba 
lieu, mais feulement du fait , c’efl-à-dire , s’il 
n’cft pas certain que les deux Religions étoient 
fur ce!a'd’un fentiment, 8c les Jéfuites de 
l'autre. 

Un feul pallàge de Navanete cnpeutconà 
vaincre tout le monde, C’elf dans le z. 
Tome Traité 5. Controv. 10 p 168. il y 
raconte ce qui s’étoit palTé dans un facrifice 
offert aux Anceftres dont le P. Antoine de 
Ste. Marie 8c Jean Batifte de Morales 
avôicnt été témoins oculaires. H dit, que 
CCS deux Religieux ayant reconnu que le Sa-, 
criheateur 8c quelques Officiers de ce facri-, 
fice, étoient des Chrétiens conduits par le; 
Jéfuites , ils leur demandèrent , comment 
ils pouvoient alïiftcr 8c coopérer àdescéré- 
moines li dbboliques; que le plus grave de 
CCS Lettrés leur répondit , que les Jéfuites 
le leur permettoient , 8c qu’il leur montra 
le rituel dont ils fe fèrvoieat, où ils virent 
les formules des demandes qu’ils faifoient à 
leurs Anccllrcs Us rogativas. Et c’eft fur ce- 
la que Navarrete dit : Voità et que nous «m* 
très Us deux Religttns reprouvons ^ Jetejlons, 
EstO es <1JU E DELAS DOS ReLI- 
XjIONES REPROBAMOS y abomi- 
na MO s.. 

Mais afin qu’on ne fe laifle pas fiirprcn- 
dre par vos chicanes, on doit prendre garde 
que pour dire qu’un tel fentiment eft celui 
d’un Ordre, il n’cft pas neceflâire que tous 
les ' paiticuliers en foiept , il fuffît qu’il y > 

jSiil 


Digitized by Google 



Jur Us tdoîntrîts Chînoifes. 

-fôit dominant, £c qu'il foit embrafle par le 

{ >lus grand nombre, Sc par ceux qui y ont 
c plus de pouvoir. 

IJ baut bien que vous mêmes l’cntendies 
de cette lortc. Car il paroît par Tendioi* 
de P. Bortoli, que vous rapportci , que vous 
pencz pour l’opinion des Millionnaires de 
votre Compagnie , ce que dit cét hillorien , 
qut Us honvestrs que les Chinois rendent à Goa^ 
jHcius , ne (ont qu'un refpeif purement civil , tel 
qu'iU ont accoutume de ''enure à leurs Rois, àt 
leurs Perei à Uurs Maîtres encore vivants. 
Et cependant il eft certain qu’il y avoitquel<« 
ques-uns des plus pieux de votre Société qui 
n'étoient point de cet avis. Navarrete en 
marque deux entre autres, le P. Jean Balat» 
8c le P. Figueredo. Il dit du premier (T» 
a. p, 46.) „ Que fes Confreies lé plaig- 
,, gnoient quily avo:t peu de Chrétiens kCan-> 
„ ton , parce qu’tlne p<rmittoit pas le culte poli-^ 
,, tique que les Chinois rendent .À leur Maure 
„ Coi^ucius a leurs morts. C’eft eequejo 
„ vis, dit-il, dans une lettre écrite à leur Vili- 
„ teur refident à Macao. Etjefuseffraié dece 
„ qu’on blâmoit ainii ce grand Ricigieujc 
„ qui eft uncélébreSc vertueux Millionnaire t 
„ mais en même tems je fus conlblé d’avoir 
„ un compagnon fi l onliderable. " Et il dit 
„ du dernier (Tom. i.p. 447.) ,, quec’étoit 
„ un grand homme , qui dans la guerre des 
„ Tartares ne voulut pointabandonner fes bre^ 
„ bis , & qu'il n’a voit point été mal traité par 
,, les Chinois, quoi qu’il lé fût toujours eloU 
„ gné de la pratique de là Compagniepour ce 
„ qui regarde le culte' de Confucius 8c des 
,, morts,8c gu’ileût toujours fuivi ce que prati- 
„ quent les Dominicains , & les Francifeains.’* 
Y aiant donc eu « comme témoigne Na- 
-t B 4 var- 
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wrete ,' vingt Religieux de l’Ofdrc de 
jpominique, 6c environ autant pu un peu 
moins de l’Ordre de S. François , qui ont 
prêche la foi dans la Chine j comment 
ofez-vous entreprendre de nous prouver que 
ces deux Religions n’ont point été d’un fcn- 
timent oppofé à celui de votre Compagnie, 
touchant ees idolâtries Chinoifes ; n’aïant 
pour toute preuve . que quatre lettres do 
Dominicains» dont deux font faufics, corn* 
me on vous le fera voir, 6c la 3. ne dit pas 
un mot des iaerihees dont il s’agit. Tout fc 
*^cduit donc à une feule lettre qu’un nommé 
1. p\ Sarpetri, éaivit à l’infçu de Navarrete fbn 
6/. Supérieur , qui en fut fi indigné quand il l’ap- 
prit, qu’il le fit chaflèr de la Million. Avez- 
vous donc pu làns mauvaife foi diflimulcx 
cet endroit de Navarrete , qui rend toute vo- 
tie preuve inutile, puis-qu’outre qu’un fcul 
n’elt compté pour rien quand il s’agit de 
rechacher le fentiment de tout un corps, il 
fe trouve encore que votre Sarpetri a été de- 
iàvoué 6c traité avec un très grand mépris 
par lès Supérieurs 6c par les plus habiles de 
Ibn Ordre dans cette matière des Controver- 
fes de la Chine. ^ ‘5. ^ 

Cependant fur ces miferables preuves 
vous poullèz fi loin cette prétendue confor- 
mité de lèntimens entre les Milfionnaires 
4 es doue Qidres 8c ceux de votre Compa- 
gnie 1, fiir fout depuis le Décret de i 6 ^ 6 . 
qu’après avoir parlé de quelques-uns qui 
s’étoient rendus plus tard que les autres, 
enfin vous faites fi bien qu’il ne paroît que 
le feul P. Antoine de Ste. Marie , qui ne le 
Ibit pas conformé aux opinions 8c à la con- 
duite de vos Peres, Vous lui aviez d’abord 
affocié Jean Baptilte Morales , Qiais l’aiant 
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inîs au nombre des dcfabufcz fur de pitoia-»’ 
b!cs conjeâures , vous nous avez réduits , 
à n’avoir pour nous que ce pauvre Religieux ^ 
de S. François. Et par pitié vous avez 
cherché de quoi l’cxcufer ou diminuer ik 
faute. 

Vous témoignez de k peine à dire de lui 
ce que vous vous imaginez qu’on trouvera 
bien étrange. Car après avoir fuppofé par 
une manitefte pétition de principe , que le 
Décret d’Alexandre VII. de i6)6. laide 
aux Chrétiens Chinois la liberté d’ufer de 
leurs anciennes cérémonies envers les morts 
autorifées par Confucius (ce que les deux 
Religions ont toujours nié ) voici la ma- 
nière dont vous inftruifcz le procès du P. 
Antoine. D/, 

0« </;> neansKMnsejuece Religieux a toujours jenf.fr, 
eu quelque Sjficuké là-dfffus , ne pouvant s‘ker ^ ^ 3- 
de l’ejjtit qu’entre les circonftmces que l'on cro~ 
ioit indi^erentes , U y en avoit encore quelques^ 
unes ou fuperjlitieufes ou du moins fufpeEîes. 

Vous l’épargnez trop , Mes Reverends 
Pères. Il croioit pis que cela. Car il ne s’eft 
jamais pû ôter de l'cfprit , que ce qu’il avoit 
vû' de fes propres yeux dans un facrifîcc of- 
fert aux morts par un de vos Chrétiens , où 
d’autres Chrétiens adiftoient en qualité de 
Miniftres, ne fût diabolique & impie. Voions 
cependant le tour charitable que vous prenez 
pour l’exeufer. 

Mais fans nous arréterici a détruire U fonde- 
ment de fes fcrupules j (On le fi ra en un autre 
endroit ) Il nefaut que fazoir quel était le cara~ 
itère de fort efprit pour juger quel égard on doit 
Sfvoir à fes fentimens particulier s . Laborieux Qf* 

Kelé autant qu’on le fauroit être pour It gloire d& 

"pisu pour le falut- des âmes-, iljaui aiouen 
Bf qu'd 
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? \u'il tetuit un peu de ce défaut , dont les hontmei 
es plus Apofioliques ne font pas toujours ex- 
etnts , qui ef d’avoir trop d'attachement à fort 
fropre fens. fe ne vou rois pas le dire , fi celst 
n était necejfaire pour l'excufer lui-même ,ô'fi 
je n’en avais des preuves pofitives dans la lettre 
du R. P. Dominique Sarpetri. 

Laiflêz-là : Mes Révérends Peres , fous 
CCS vains détours. Ce digne fils de S. Fran- 
çois n’a point beibin que vous l'exeufiez, : 8c 
la réputation eft au-deflus de vos aceufà- 
tions düuccreufès. Vous n’empJoiei pour 
aâbiblir fon témoignage qui vous incom- 
mode, qu’une pitoiahle fopniftiquerie. Vous 
demeures d’accord des vertus Apofioliques 
de ce grand Mifiionnaire , 8c de ion zé> 
le admirable pour la gloire de Dieu 8c 
pour le falut des âmes; iln’en faut pas d’a- 
vantage pour ruiner la faufiè idée que vous 
voulez donner de cet excellent ferviteur de 
Dieu, Car être attaché à fes fentimens efi un 
vice ou vertu félon que nos fentimens fi>nt 
bien ou mal fondez. C’efi le vice qu’on 
appelle opiniâtreté ou prévention quand ils 
font mal fondez ; 8c c’efi la vertu qu’on 
appelle fermeté 8c confiance quand ils font 
bien fondez. Or après l’éloge que vous 
feites vous- mêmes de ce làint homme, la 
prefomption naturelle cft qu’il n’a con- 
damné toute fà vie avec tant de fi^meté ce 
que vous permettiez aux Chinois , que par- 
ce qu’il avoit de grandes raifons de le faire. 

• Puis donc que c’efi une maxime certaine du 
droit , que celui qui à b prefomption contre foi 
eft obligé de prouver ce qu’ü avance : avant 
que d’attribuer à ce grand homme comme 
un défaut d’avoir été trop attaché à fon 
iicatiment , vous deviezi avoir prouvé que 

CCS 


Digiiized by Google 



fut les iJolatries Chimfes'. 

Ces feotimens étoient mal- fondez. Et c’eft v 
Ce que non feulement tous ne faites pas, 
mais vous commencez votre difcoùfs en 
dilànt que vous ne voulez pas le faire: fans 
nous arrt ttr ici , dites vous , » détruire le foif 
dement de fes fcrupules : & en vous contentant 
de promettre, que vous le ferez, en un autre 
eidroit; ce qui eft une illulion , car vous 
ne le faites nulle part. Autre fuppofition 
Ibphiftiquc d’appcllcr fcrupules , les raifons 
qu'avoit ce Religieux de condamner les 
idolâtries que vous permettiez à vos nou- 
veaux convertis : fi ce n’avoit été que des 
fcrupules les auroit-il corücrvcz jufqucs à la 
mort , contre tous ies efforts, que firent vos 
Peres dans fà dernière maladie pour le faire 
revenir à vos feniimcns ? Vous continuez 
dans vos fauffes fuppofitions en difant , 
qu'on doit avoir peu d'égard aux fentimens 
PARTICULIERS du P. Antoine de Ste. 
Marie , & qu’il était trop attaché à [en proprç 
fens Mais nous venons de vous faire voir 
qu’il eft très faux que les lèntimens qu’il 
a voit fur ce fujet des idolâtries Chinoifcs, 
lui fuflent particuliers , 8c qu’il les fbûtint 
par attache à fon propre fens ; puis qu’il ne 
croioit rien fur cela que ne crûpTcnt comme 
lui Ik avec autant de fermeté que lui tous les 
autres MifTionnaircs de l'Ordre de S. Fran- 
çois, 8c ceux de l’Ordre de S. Dominique, 
félon le témoignagt de l’Illulltifnmc Na*» 
varrete que nous avons déja.mppàrt.é , Jors 
qu’après avoir parlé des fàctifices que vous 
permettiez: £t c’ejl eeia . dit il, que -nom 
autres des deux Religions reprouvons fj* deie- 
jions 

Après cela , Mes Reverends , Pwes , n’a* 
fez vous point de honte d’iqiputa à un aufli 
iB 6 ' 
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faint Religieux qu’a été par votre propre 
confcüion le P. Antoine de Sainte Marie, 
un attachement blâmable à fes fentimens 
particuliers , n’aiant pour l’en convaincre 
qu’une aulTi chetive preuve, que le témoi- 
gnage de ce même P. Sarpetri, dont Na« 
varrete fon Supérieur nous a laiffé un por- 
trait au naturel qui ne lui fait gueres d’hon- 
neur , mais qui fait voi^ qu’il étoit tel qu’il 
vous le falloir pour être votre héros , parce 
que fe préférant à tous les Miflionnaires de 
Ion Ordre aulTi habiles qu’il l’étoit peu , il 
avoir eu la préfomption de faire bande à 
part , en fe déclarant pour vous contre les 
deux Religions en faveur des facrificcs ido- 
lâtres , qu’elles déteftoient 8c que vos Mif* 
üonnaires permettoient. 

CHAPITRE III. 

De ce qui s'efi fajfé dans la Chine avant 
fan j.6ii.ypar rapport à ce qui a 
été depuis le principal fujet des con~ 
iefiations entre les yéfuites d'une 
part , ^ les Religieux de S. Do-- 
vtinique ^ de S. François , de 
ire. 

J E ne fuis pas refolu de vous imiter^ 
Mes Révérends Peres. -Je ne ferai pas 
comme vous de magnifiques promefa 
iès pour les exécuter aum mal que vous. 
A vous entendre parler dans votre Préfacé, 
les amateurs de fhüloire Ecclefiaftique ont 
dû s’attendre qu’ils feroient fort latisfaits 
de Totte livre, parce qu’ils y apprendroioat 
: ' dani 
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Bans une exacte vérité l’hiftoire des fameux 
differens que votre Compagnie a eus dans 
la Chine avec les deux iCsligions de S. Do- 
minfque 8c de S. François , dégagée des 
faulTctezfous iefquelles , li on vous en croit, 
on l’avoit comme enfevelie. Mais j’ai dé- 
jà fait voir combien vous aviez mal répondu 
à leurs efperances. Car vous ne leur don- 
nez pour tout l’éclaircillèment de cette impor- 
tante hirtoire qu’un récit de quatre ou cinq 
pages , très peu fincére , de l’entrée de ces 
Religieux dans la Chine en 16;;. 8c un mi- 
ferable fragment de votre P. Bartoli fur la 
caufe de leur iortie de cet Empire en 1637. 
qu’il n’avoit garde d’attribuer aux intrigues 
UC fes Confrères , quoi qu’il foit très vrai que 
ce forent eux qui les en firent chaflèr. Je 
fupplerai donc à ce que vous n’avez pas fait. 
Je raconterai les chofes dans leur Ordre j 8c 
je ne rapporterai rien que fur de bonnes piè- 
ces, 8c fur des témoins dignes de foi. Je 
me bornerai dans cette première partie, com- 
me j’en ai déjà averti, à ce qui regarde les 
conteftations qu’à eues votre Compagnieavec 
les deux Religions, fur les honneurs que les 
Chinois rendent à Confucius , à leurs Ancê- 
tres 8c à l’Idole Chin-Hoan, 8c je garderai 
autant qu’il fe pourra l’ordre des tems. 

Comme le fondement de ce que j’ai a 
traiter touchant les fàcrificcs de Confucius-, 
des Ancêtres 8c de l’Idole Chin Hoan eft la 
Religion des Chinois, je commencerai par 
expliquer ce qu’on en a découvert par leurs 
livrçs, 8c ce que nous en aprenons des Jé- 
fuites mêmes. 

Il y a trois fortes de Religions ou Seâcs 
dans la Chine : celle des Lettrés fondée Car 
les livres des anciens Philofophcs de cette 
^ 7 ■ Na, 
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tion : Celle des Magiciens , ou que Toiî? 
croit tels : Et celle des Idolâtres j non qu’il 
n’y ait aufll des idoles dans les autres (èdtes , 
mais parce qu’il y en a plus dans celle là , Sc' 
de plus extravagantes. - 

Nous n’avons belbin de parier que de Jz 
première de fes l'eâes : parce que c’eft la 
Religion dominante de l’Empire , & aufli 
parce que les conteftations entre les jéfuites 
Sc les deux Religions , n’ont regardé que de 
certaines coutumes de la Seâe des Lettrés ^ 
que ces derniers Religieux ont prétendu ne 
^uvoir être exeufées d’idolâtrie. Mais com- 
me cette feéie eft fondée fur la doftrine de 
leurs Philolbphes , dont le plus célébré a été 
un nommé Cun-fu-z.u ou Confucius, qui 
vivoit quelques fiécles avant Jefus Chrift, il 
a été tout à fait néceflàire de bien compren- 
dre quelle idée ont eû ces Philolbphes , de~ 
quelques termes qui regardeht la Religion f 
tels que font principalement ces trois; Xanti 
(Roy d’en haut) Tien K.in(Efprit) ling- 
hoen ( l’ame ) Et , c’eft fur tout par la lîg- 
niBcation du premier, Xanti , que l'on peut 
lavoir fi les Chinois ont connu le vrai Dieu» 
Le P. Matthieu Ricci qui fut le premier 
de votre Compagnie qui entra dans la Chi- 
ne en ij8i. aïant employé neuf ou dix ans 
à en apprendre la langue, qui eft fert dif- 
ficile, ü üe mit à lire les livres de Confu- 
cius r 6c y asant trouvé de belles chefes fur 
la morale & fur la politique, il crut qu’il 
lui lèroit avantageux d’appuier les vérités 
du Chriftianifme de l’autorité de ce Philo- 
fophe, qui palTe dans Pcfprit des Chinois 
pour le plus fage de tous les hommes qui 
aient jamais été. Et c’eft ce qui lui donna 
un grand penclunt à trouver dans iés livres' 
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8c dans tous ceux des autres PkiloCopHes de« 
cho(ès conformes à notre Religion. 

Les lifant dans cet erprit il le perfuada aû 
fement que Xanti ûgniftant mot à mot. Le 
Rêi d'en haut, ces Philofophes avoient dû 
par la entendre le irai Dieu\ que Tien-K.in 
lignifiant , Elprit ils avoient voulu marquer 
par ce mot de vrais efprits tels que font les 
Anges; & par Ling hoen, par où ils mar- 
quent notre ame, une ame telle que nous 
la concevons , c’eft - à - dire fpirituclle 8c im- 
mortelle. Il a été toute û vie dans cette 
penfée, 8c avec lui la plufpart de vos pre- 
miers Millionnaires de la Chine. Mais le 
P. Nicolas Longobardi, qui aiant lû les li- 
vres des Chinois compofez de texte , 8c de 
commentaires qui font d’une aulTi grande 
autorité que le Texte , avoit trouvé qu’on y 
dilbit beaucoup de chofes de ce Roi d‘en haut 
qui ne pouvoient du tout convenir à la nature 
divine. Cela luidonooitde grands lcrupule», 
mais le refpeâ qu’il avoit pour Ibn Supérieur 
8c lès anciens faifoit qu’il n’ofoit s’y arrêter. 

♦ Ce P. Longobardi fut 13. ans dans cette 
fufpcnfion d’elprit du vivant de Matthieu- 
Ricci : Mais lui aiant fuccedé dans fa fupe- 
riorité fur les Mifiionnaires de fa Compa- 
gnie , il reçut une lettre du Vifitcur du Ja- 
pon qui l’avertiflbit , que leurs Pères de la 
Chin>; n’avoient pas raifon de prendre pour 
le vrai Dieu, le Roi d’en haut des Philofo-. 
phes Chinois. -Cela le confirma dans fes an- 
ciens doutes , 8c pour s’alTurer davantage dq 
la vérité, il fou^ta que ceux d’entre les, 

licns^; 

* Votez l’avant propos de lôn Traité fur quel- 

ques po'nts de la Religion des Chinois imprimé 
«n 1701. ’ ‘ - 
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(iens , qui fè trouvoicnt de difïèrcns IcntrJ 
mens fur ce fujct, écrivilïèut ce qu’ils eat 
penfoient. Il y en eut deux , les Ptres Pan- 
toja & Banoni qui entreprirent de foûtenir 
l’affirmative , que les Chinois avoient con- 
nu le vrai Dieu , de vrais efprits ^ & la vraiai 
nature de notre ame. Mais le P. Sabarino 
foûtint fortement la négative, & fit voir 
par la Philofophie naturelle des Chinois 
qu’ils o’avoient jamais connu aucune fub- 
ftancc fpirituelle diftinguée de la materiel- 
k , & qu’ainfi ils n’avoient point eu de 
vraie notion , ni de Dieu , ni des Anges , ni- 
de notre ame. Un autre Jéfuite delà même 
Miffion nommé le P. Ruysécrivit auffi pour 
cette dernière opinion. Et ces 4. Traite* 
ayant été remis entre les mains du P. Lon- 
gobardi, il k confirma tellement dans foo^ 
ancien fcntimentqu’il en fit lui même un Trai- 
té où. il raconte, tout ce que je viens de dire,, 

6c prouve par des témoignages fi cenvain- 
. quans l’Athcifme de la feéie des Lettrés, 8î 
la groffierete de leur Philofophie qui ne con- 
Hoit rien que de corporel , qu’il efl impoffible 
après l’avoir lû qu’on n’en foit perfuadé. 

Mais il faut fur tout prendre garde à deux 
remarques qu’il fait , bien coniiderables, * 

6c qui démêlent tout ce que L’on pourroit 
opporer comme contraire à ect Athcïfraq- 
de’ -la Scâe des Lettrés. C’eft dans fon pré- 
ludé II. n. 19. 6c 20. 6c dans Navar. Tom. 

U P 270. 

,, La première cft que tous les Lettrés dont 

on fait état , tant anciens que modernes , 

„ nient généralement qu’il y ait des efprits 
„ intelligens , 8c d’une fubftance differente * 

„ des lieux 8ç des chofes ou on met ces cf- 
„ prits. qn ne pourroit les ad^ettreiàni. 

» rem* 

, N 
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fî renverfcr le grand principe de leor Philo- 
„ fophic , que toutes chofes font une même 
>, chofe-.OmniafuntunHm. Etquandaupeu- 
I, pic & aux manières de parler qui fe'%ou» 
), vent dans les auteurs, il faut remarquer, 
,, qu’ils admettent deux fortes d’efprits : ceux 
„ qu’ils appellent lcs<cfpiits des générations 
1 , & corruptions; 8c ceux des Sacrifices. Les 
,, premicis Efprits font les efprits delà Phylî* 
,, que ou naturels, qui font les caufes natu- 
„ relies des générations 8c des corruptiooi 
„ qui arrivent dans l’univers, 8c ils entendent 
„ par CCS Efprits, ou la fubftance même des 
„ chofes qui agiffent , ou leurs qualitcz. , ou la 
,, formalité, pour ai nfi dire, de leur vertu ac- 
„ tive. Les autres efprits font civiU 8c politi- 
,, ques, qui ont été iiîtroduits dans l’Etat, 
,, afin de tenir le peuplecn bride, comme n’a- 
„ iant qu’un moien d’empêcher qu’il leliccn- 
„ tiât,étoit de leur faire concevoir ces Efprits 
„ du ciel i de la terre , des Montagnes , 8cc. 
,, comme pouvant faîredu mal aux hommes, 
,, ce que les anciens payens de l’Europe 
,, croyent autfi de Jupiter , Mars 8cc.” 

La féconde remarque cft une fuite de cet- 
te première, 8c un point aflentiel-pour bien 
entendre ces controverfes, „ C’ell que dans 
„ cette fcéle , il y a deux fortes de doéiri- 
„ nés , l’une fecrete pour les gens d’cfprit, 8c 
„ il n’y a que celle-là qu’ils croient vraie: 
„ L’autre apparente pour les limples,laquel- 
„ le ilscroient faulïè. Et ainfi pour découvrir 
„ leurs vrais fentimens on ne doit point s’ar- 
„ rêtcrà quelques textes dans lefquels ils ont 
„ parlé exprès d’une maniéré qui a pû faire 
„ imaginer au peuple qu’il y avoit des Efprits 
„ 8c des divinité! vivantes , qu’il devoit reve- 
H ror 8c craindrt^" 
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C’eft par ce paflàge du P. Longobardi &, 
par un aveu lemblable des plus habiles Lct« 
très, que les deux Religions ont lepondu à 
cette objtdHon que vos Ptres leur failoient ; 
L« c hinois LtttreZj/eica zous ,Jo»i idclatr, s ; il 
w tjl donc pas vrai , quoique zous le Sej.ez aujp , 
qu’lis /oient jirhees Ils leur ont montré 
qu’ils ont été l’un 8c l’autre : Athées Iclon 
leur doôrine fecrette , 8c idolâtres lelon 
leur doârine apparente; 8c que cela n’étoit > 
pas particulier à la Icâe des Lettre!; celle 
du Fôé aiant au(Ti deux doâiiijes, l’une fe« ' 
crete qu’ils croient vraie , 8c l’autre publi- 
que qu ils croient &uflc : 8c c’eft à cette der- 
nière qu’ils rapportent ce qu’ils diient de 
l’enfer 8c de b gloire. 

Rien n’eft plus beau ni plus utile pour 
bien connoître la Religion des Chinois , - 
que ce Traité du P. Longobardi, Mais ce 
n’eft que fort tard que les deux Religions en 
ont eu connoiilancc ; parce que le plus grand 
nombre de vos Millionnaires aiant pris de- 
puis dans cette difpute le plus mauvais par- 
ti , 2c les Confucroniftes s’étant trouvez les 
plus forts, ils n’ont eu garde de publier cet 
■excellent Traité. Dieu néanmoins n’a pas 
permis qu’il fût fupprimé. Et voici com- 
ment on en a eu connoiftance. 

Je vous ai déjà parlé du P. Jean Balat très 
excellent-- Mi flionnairc de votre Compa- 
gn,e , 8c très oppofé aux fupcrftitions 8c aux 
Idolâtries que lès Confrères permettoient à 
leurs Néophytes. Comme il avoir l’original 
de ce Traité du P. Longobardi , il le donna 
au P. Antoine de Sainte Marie, qui en fit fai- 
re diverfes copies, 8c en qualité de Notaire 
Apoftolique, il attefta qu’elles étoient con-- 
formes à l’Original. Il les donna à pht- 
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fleurs pcrfbnnes , j'en tu une , dît Na* 
varrettc CQ racontant cette avranturej Mais 
l’Onginale^ue j'ai 'vüô' tenu entre mes mains, 
fut envoie » Rome ,p»ur être garde slans les Hr- 
ehives de la Congrégation de la Propagation de la 
foi: d'où étant k Rome j’oètins d'en avoir encore 
une copie authentique. C’efl: ce que cet lllu- 
'Arifliîme Archev^uc a fait imprimer dans 
fon 1 . Tome fous ce titre : Tratato ^uintoy 
ejpecial de la Seéla Litteraria. 

Vous l’avez , Mes Peres , dans la riche 8c 
ample Bibliothèque de votre College de 
Paris, puifque vous le citez en un endroit 
Mais vous vous êtes bien gardez d’en rien 
dire , quoique ce fût une des pièces les plus 
importantes de l’Hiftoire Ecclefiaftique de 
b Chine fur laquelle vous aviez promis de 
nous donner de ii beaux éclaircincmens. 

Il y a’ u n e autre chofe plus confidé» 
rable que celle-là, 8c qui en eft une fuite, 
dont U eût été bon aulTi que vous eulTiez 
donné avis au public. C’eÂ que la plupart 
de vos Millionnaires furent fi touchez des 
raifons du P. Longobardi Sc des deux au- 
tres jèfuitcs qui ètoient de fon avis (fans 
parler de ceux du Japon qui en avoient toû- 
jours ètè) qu’en i6z8. s’ètant aflèmblez 
dans b VÜle de KLia-Ting de b Province de 
Nanquin , ils y déterminèrent divers cai 
touchant la conduite de b Million 8c dès 
fencimens que l’on doit avoir des princi- 
paux points de la Philolbphie Chinoiiè , 
d’une maniéré bien oppofée à ce qu’a bit 
depuis le mauvais parti qui a prévalu fur le 
- bon. 

La première chofe qu’ils conclurent dans 
cette aflcmblée , eft le fentiment qu'on de- 
jroic avoir des trois fortes d’cfprits aux- 
^ quels 
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3 uels les Chinois de la fede des Lettrés foni^ 
es Sacrifices : & c’eft ce qu’ils font en ces 
termes. 

„ Le Roi d’en haut dont park tant la feéte 
„ des Lettrés n’eft point un vwtable cfprit. 
Tom. »» Chinois n’en connoilïent point de 

». p. „ véritables j mais ce qu ils appellent de ce 
.* *o* „ nom , cft la vertu aétive du ciel materiel , 
ou fès influences par lefi^uelks ils aoicnt 
y, que fe produifent les diveriès choies dn 
y, monde. Cette influence eft l».méme choie 
y, eilcntiellement quele Roi comme 
,, il paroît par leurs livres anciens. C'eft le ' 
y, premier efprit que reconaoit cette leéte, - 
y, outre d’autres particuliers comme les Ef* 
y, prits des Montagnes , des Eaux , des Rivie- 
res, desVilksècc. _ 

„ Le fécond clwit eft celui de la terre , qui 
'y, n’eft autre chofe que la terre materielle , 8c 
y, corporelle, qui n’eft point un vrai efprit; 

„ Mais ils applient efprits la vertu 8c l’eflicace 
y, qu’elle a ck produire fes effets. 

„ Le troiliéme efprit eft en quoi l’homme 
y, fereibutquandil meurt. Car il devient ca* 
y, davre quand la partie aérienne fe fepre de 
y, le partie groflîere , la première allant en 
„ haut, 8c l’autre en bas.” 

I>ént La 1 . Conclu lion de cette affembléc re- 
garde les Sacrifices. „ 11 y a très long tems, 

J y, difent'ils , que les Chinois facrifient à ces 
* y, trois fortes d’efprits. C'eft l’office des Em- 
„ pereurs de facrincr au ciel 8c à la terre , 8c 
y, ils leur o0rent des bœufs, des moutons, 
y, des porcs. LesRois 8cks Vicerois fujetsde 
y, l’Empereur facrifient à l’idole du Royau- 
,, me, qui s’appelle Chin.hoan. Les Empe> 
y, reurs l'acrifient aufli à leurs ancêtres , 8c ce 
y, fàcrificc Icw eft propre dç la m^ercqu’L^ 

' ^ ' U h 
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if le font: mais dans ia vérité tousiàcriâeatâ 
>, leurs défunts grands & petits , de luute & de 
», bafle condition. “ 

, Le premier cas qui fut propofé dans cette 
aflêrnblec regarde les honneu-s rendus à 
Confucius , s’il n’y a rien en cela de fuper- , , ^ 
lUticux , 8c s’ils le peuvent permettre. , 

Pour le refoudre ils fuppolént dans le 
fait. I . ,, Qu’il y a dans plulieurs villes des 
,t temples dédier à Confucius par ordre des 
„ Empereurs. Et que dans un lieu éminent 
„ comme un autelily acetteinfaiption: Lv- 
„ eus facri anïmi litterarum par^ntii ,fummx 
JanSlitatis , ^ mnxima, perfe^ioais. L E 
„ SI EGE de L'ame facrée du Vert ues Lettres , ' 

,, dfuae merveilleufe Sainteté & d'tine très 
,, éminente perfeélion. 

,, 1. Ils décrivent les facrifîces qu’on ofîfoit^ 
y, a Confucius ; Et ils y remarquent quels ani- ' 
maux on y iàcrifîoit ; 8c les cérémonies que 
,, l’on obfervoit pour juger entre ceux de la 
„ même efpece qui étoient dignes d’étre là- 
„ crifiés. Les prières que l’on fâifoit dans 
,t ces facrifices,& les pièces d’étofifes de foie 
f« que l’on brûloit en l’honneur de ce Philoécu 
M phe:8c ils aüurent quel’opinioncommune 
«I de tous les Chinois etoit que les jeunes gens 
,, qui feroient ces chofes avec plus d’atfec- 
,t tion 8c de foin , deviendroient plus habiles 
„ dans les Lettfes, 8c s’éleveroient à de plus 
„ grandes charges de l’Etat. 

„ 3 . Ces faits polcz ils concluent , ” qae Ik p; 
les honneurs que l’on rend à Confucius *13. 
font de vrais làcrifice': , 8c que par confé- 

3 uent il n’eft point permis de les lui ren? 
te. 

4. Ils ajoutent que ces honneurs font illi- /j 
«CS par use autre raifox C’ell qu’il a’y a xiy, 

point 
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point de bonté dans l’objet que l’on honore 
<le cette forte qui lès mérite. ,, Car quelque 
„ eftime que tailent les Chinois deladoéiri- 
f, ne de ce Phi!olbphe,ily atoutlieudec!oi- 
,, re que :cs LettreT, Chinois , ni Confucius lui 
,, même n’a jamais eu aucune connoiflTancc 
,, du vrai Dieu, & qu’il n’a mêmereconna 
„ aucun faux (c’eft à- dire qu’il a été parfai- 
„ tement Athee) qu'il n’a point attribué à 
„ Dieu la création du monde , mais au mou- 
,, vcment tonuit de la matière. De forte que 
,, nous avons bien de la peine à ôter ces er- 
„ reurs de l’efprit des Chinois que nous in- 
„ ftruifonspai noscatéchil'mes&parnospré- 
„ dications. C’eft pourquoi il nous lemble que 
„ ce n’eft pas une moindre faute à des Chi- 
,, nois convertis de rendre un tel culte à Con- 
,, fiicius en le reconnuiflânt pour leur maître, 

„ que ft des Mahometans cônvertis en ren- . 
„ dolent un femblablea Mahomet, qui ce» 

,, pendant a reconnu le vrai Dieu. 

Ce qu'ils difent des cérémonies des en* 
terremens eft plus embrouillé. Il y en a 

3 u’ils prétendent n’être que politiques , 8c 
'autres qu’ils avouent être ruperuiticufes. 
Mais je n’y trouve rien de particulier tou- 
chant les iaerihees qu’ils oftfent à leurs An- 
cêtres. Il faut qu'ils aient cru les avoir aHès 
condamnez en les mettant dans la fécondé 
Conclufion au même rang, que les fàcrifî. 
ces que les Empereurs offtent au ciel 8c à 
la terre , qu'on ne peut douter qui ne foient 
de véritables idolâtries. 

Ce qui eft plus conlîderable eft qu’ils 
condamnent abfoiument les adorations que 
doivent faire les Mandarins à l’idole Ching- 
hoan en prenant pofteftion de leurs char- 
ges^ Ët décident, qu’on ne peut les 
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éxcufcr d'idolâtrie ni en prétendant que ce 
' font les An^cs titulaires qu’iis honorent pat 
ces adorations, ni en mettant une i.itage de 
Dieu ou d’un Ange dans le temp.e a la- 
quelle ils les rapportcroient : &. qu’il faut 
(^u’abfolument les Mandarins Chrétiens 
évitent de rendre aucun honneur' à cette 
idole. 

Il fut aufli agité dans cette afTcmblée, 
s’il émit permis de vendre des Calendriers 
Chinois qui contiennent beaucoup de fu- 
perlhtionsSc d’erreurs, & li on auroitpûba- 
tifer le Prélldent des Mathématiques en le 
laillânt dans fa charge , parce que c’eil à 
lui à marquer les jours heureux ou mal- 
heureux , ce qui induit en erreur la plupart 
des Chinois qui règlent pa*" là leurs plus im- 
portantes aâàires. Et il fut refolu qu’on ne 
pouvoir ni vendre des Calendriers ni batiièr 
ce Prélident des Mathématiques-, non plus 
que les autres Mandarins qui travailloient 
fous lui à les compolér. 

Il cft difficile que bien des gens ne foient 
étonnci d*une choie fi lûrprenante , dont 
vous vous êtes bien gardez de nous rien di- 
re.* Car cela étant , diront-ils , d’où vient 

S ^ue votre P. Adam Schal ne fit point de 
crupule d’accepter la charge de Prefident 
* des Mariicmatiques , & de fouffrir qu’on 
publiât ious ibn m»n dans toute la Chine 
des Calendriers où étoient les jours heu- 
reux 8t malheureux ? D'où vient que les 
Religieux de S. François qui ensrérent dans 
la Chine ea 163^. ne fçurent rien de ce qui 
s*‘toit fait dans cette aircmblée cinq ans 
auparavant ? D'où vient quils trouvèrent 
que les Mandarins convercts ofïroient dans 
Itiupuk i Confuciiu des' iaaifices que vos 
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‘Peres avoicnt condamnez d’idolâtrie & 
fupcrftition? D’où vient que votre P. Bar- 
toii dans l’endroit que vous en rapportez , at- 
tribue au peu de connoiflance qu’avoicnt ces 
bons Religieux des cérémonies de cet Em-'' 
pire, de ce qu’ils croioicnt que les Jéfuites 
permetroicnt à leurs Chrétiens d’idolatcr , 
en ne les empêchant pas de faire ce que font 
les Letticz Chinois en l’honneur de Confu- 
cius? D'où vient enfin que Martinius a ofé 
afl'urer dans un expolé préfenré au S. Siège, 
qu’il n’y avoit en tout cela ni idoLtrie ni 
fuperftition , mais que c’étoit un honneur 
purement civil ? Car on voit tout le contrai- 
re dans les rcfo.utions de cette Aflcrabléc 
de 1618. 

Il n’eft pas difficile de répondre à ces dif- 
ficultez. C’efl: qu’il ell arrivé à vos Miffion* 
naires de la Chine ce qui arriva aux Galates 
convertis par S. Paul. Ils abandonnèrent 
bien-tôt les véritez qu’ils avoicnt reconnues 
dans cette aflcmblée; le defir de faire beau- 
coup de converfions l’aiant emporté fur le 
foin qu’ils dévoient avoir de n’en faire que 
de bonnes : & ce qui cft de plus honteux à 
votre Société , eft qu’ils ne changèrent leurs 
bons fèntimens en très mauvais, que ^r le 
Confeil de votre CoHege Romain , ou ré- 
fidc l’autorité fuprémc’dc tout le corps. 

C’eft un fait très important 8c qui n’cfl: 
pas moins certain. On n’en peut douter 
après ce qu’en dit l’Hlufiriffime Navarretc 
Tom. a, Tr. 3. Contr. 4. qui a pour titre; 
^uela été le fenttrnent des Anciens KiffionnAires 
de laCêmpagnie touchant les cérémonies envers 
les morts. 

„ Non feulement, dit- il, il y a fur cela va- 
j, riété de fentimens entre les Miflionnaires' 
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î,- de la Compagnie, quelques-uns improu- 
,, vant tout-à-rait ces ceremonies: mais il y a eu 
„ un tems où ils ne les permettoient pointa 
,, leurs Chrétiens. Dans un éciit du P, Antoine 
de Sainte Marie , qui fut envoie à la Congre- 
„ gation de fropagandstfide 
„ Etant à Manile, un Pere de la Compagnie 
,, nommé Barthelemi de Poboredo ..parlant avec 
„ moi de cette matière , me tint ce dfeours. Les 
,, Mijponnaires de ma Compagnie , qui étaient 
,, à la Chine dans les premiers tems de la Mijfon, 
ne permettoient pas d leurs Pîeoph^tes d'hono- 
t, rer leurs défunts & leurs Ancêtres : Mais 
t, ayant reconnu par experlence qu’il était bien 
», difficile de ptrfuader aux Mandarins ^ aux 

„ Lettrés de quitter ce culte , ils propoferent le 
», cas d notre Collège Romain, qui fut d'avis 
», qu’on le leur devait permettre ajin que ce ne fût 
», pas un empêchement d la prédication de l’E* 
i, vangile,ou une occafion de les faire chajfer 
»> du R oyaume. Voild ce que médit ce Pere : Sur- 

„ quoi ce Religieux fait cette reflexion; Je ne 

»» lai fl cette caufe eft fuffilante , puifquc c’eft 
», une maxime Theologique très certaine, qu’il 
„ n’eft pas permis de faire le mal afin qu’il en 
»» arrive du bien. Car que fert à l’homme de ga- 
„ gner tout le monde s’il perd fon ame ? Dans 
•», un autre Traité que le même P. Antoine en- 

», voia a Macaoau P. LouisGama Vilîteurdc 

„ la Compagnie que j’ai donné à lire à Monfei- 
„ gneur l'Emincntiflime Cardinal Ottoboni” 
(qui a été depuis Pape fous le nomd’ Alexandre - 
•VIII.) „ 8c qui fut remis par fon ordreà lafa- 
„ crée Congrégation de propagand'a fide , 

„ il répété même chofe fol. i y. n jy.Scilajoû- 
», te. y^ai fur cela une difficulté un ferupu. 

», le : c ejl qtte fi ^ autrefois ces Peres ont juge ces 
,, ceremonitf iUiçites ^fuptrflitieufes inulirt- 
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,, convenlent , quelque grand qu’il pût être , tieC 
,, pûdevant Ditn.quinous doit juger, lei chan* ' 
,, ger en Jet cérémonies tolerakles liciteimf: 
,, Ce font fcs propres paroles.” j 

On voit prcicntenient le dénouement de " 
ce qui embarraflbit. Vos Peres de la Chine 
par le Confeil de ceux de Rome aiant pria^ ' 
le mauvais parti que l’on vient de dire, n’a-'> 
voient garde de publier les rciblutions de 
leur Aflèmbléc de 1618. qui condamnoient ". 
leur nouvelle pratique : & c’eft une efpece de- 
miracle, de ce que plus de quarante ans depuis 
le tems de cette aflêmblée, elles font tom- 
bées entre les mains de l’Illuftriffime Na- 
varrete qui les a fait imprimer dans le Trai- 
té de fon 2. Tome qu’il commence par l’hi- 
ftoirc de cette découverte. 

,, Il faut, dit-il, remarquer que les Mif- 
V,, fionnaires de S. François Sc deS.Domini- ^ 
,, que, n’a voient aucune comioiflànce de cct- 
„ te aflcmblée ni de ce qui y avoit été agité, 

„ lorfque Dieu voulut que cela me tombât en- 
,, tre les mains, afin que notre pratique dans la 
,, Mifliondela Chine pût être appuiée parle 
,, fentimentde tant de ^nds Milfionnaircs de .f'- 
„ la Compagnie qui n’ont point été de l'opi- - 
„ nion qui y efl maintenant dominante , quoi ^ 

„ que ceux qui écrivent tâchehtde faire enten- 
,, dre qu’ils ont toujours été de même. avis. ^ 

„ J’ai eu connoiffance de ce qui s’étoit fait 
„ dans cetteaflêmbléepar MonfeigneurFran- 
„ çois Palu évêque d’Heliopolis , que jeren- 
,, contrai en l’Ille de Madagafcar en idyo, - 
,, Ce grand Prélat me raconta qu’étant à 
,, Siam avec Monfeigneur l’Evêque de Bc- 
,, rithe, deux Peres de la CômpagnieMiffion- ^ 

„ naires des Roïaumes voiiins le vinrent 
,, Uouver , Sc luidonoerwt un Ecrit qui con- 

„ tenoii 
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yy tcnoit ce qui c’étoit paffe dans cette alïèm- 
,, blée , mais en l’obligeant au lecretl Et ils 
,, lui dirent qu’un de leurs Milîionuaires a voit 
y, drelVe les Reiblutîonsj 6c qu’elles avoient 
>, été approuvées par les autres. Sa Seigneurie 
y, reçut cet ccrit'avec beaucoup de joie , 8c 
y, leur en fit de grands remercimens. Il l’a- 
y, voit avec lui à iVladagafcar II me le prêta, 
,, 8c en peu de tems je le copiai de ma main. 
„ Il y a bien de l’apparence que ce fût par un 
,, bon zélé que ces deux Religieux de la Com- 
,, pagnie firent un tel prefent à M. l’Evêque 
,, d’Heliopolis, 8c on peut bien juger qu'ils 
„ n’approuvoient pas que leurs Perej de la 
„ Chine cudent fait depuis tout le contraire 
„ de ce qui avoit été refolu dans cet Ecrit." 

Nous ne mettrons que ces deux pièces 
dans ce Chapitre afin qu’on y fade plu* 
d’attention. Car elles renverfent entière- 
ment ce que vous alléguez de plus fpe- 
cieux pour foire prélerer le jugement 
qu’ont porté vos Peres de ces cultes de la 
leûe des Lettrés , qu’ils ont foit pader pour, 
des cérémonies politiques , à celui des Reli- 
cieux de S. Dominique 8c de S. François 

2 ui les ont condamnez de fi^rftition 8c, 
'idolâtrie , parce que les Millionnaires da| 
vôtre Société aïant été beaucoup avant eiuc 
dans la Chine , ils en connoinbient biêa 
mieux les coutumes 8c les moeurs. Quoique 
cela ne fût pas convaincant , on pouvoit ea 
être touché. Mais on voit prefentement que 
c’ed une pure illufion ; puifque le Traité due 
P. Longobardi , qui découvre les erreurs 
impies de la Philofophie de Confucius, 8c 
les refolutions de l’aûémbléc de i6i8. ibnt 
voir manifeftement qu’avant, l’arrivée des 
deux RcligÎQAS dans la Chine en 1 Ô 33 . vos 
C Z plus 


■yt Trafique des fefuîtes 

plas habiles Miffionnaires étoicnt convenu^ 
d’insipiouver les faits dont elles furent cho- 
quées , 5 c avoicnt condamné d’idolâtrie flc 
de fuperftition les honneurs rendus à Con- 
fucius. Peut on avoir un plus grand préju- 
gé de votre mauvaiiè caufe ? 

CHAPITRE IV. 

Hijloire des coatejlations entre les Mijjion^ 
natres de la Chine touchant les facrifi- 
ces des Chinois : depuis l'an i6;î. juf^ 
^u'en 1638. 

% 

J ’Aurai à parler en un autre endroit du P. 
Ange Religieux de S. Dominique qui 
aborda à la Chine en i6ji. pour y prê- 
cher l’Evangile, où il mourut au bout de 
deux ou trois ans , parce que ce que j'ai a en 
dire regarde votre humeur jaloulè contre les 
MiflionnaireSjCC que j’ai deflèin de traiter àpart. 

Je commence donc cette hiftoire par l’ar- 
rivée à la Chine en 1633. du P.JeanBatifte 
de Morales * de l’Ordre de . S. Dominique i 
dont je parlerai fouvent dans la fuite , 8c du 
P. Antoine de Sainte Marie de l’Ordre de S, 
François , qui avoient chacun un ou deux. 
Religieux avec eux ; 8c je ne m’arrêterai 
dans cette partie qu’à ce qui regarde les 
conteflations qu’ils ont eues avec vos Peres 
touchant les facrifices des Chinois. 

Vous avouez qu’aufli-tôt qu’ils furent ce 
qui s’y palToit ils en furent choqués, 8c ne 
crurent pas que cela fe pût permettre en 
conlcicnce. Mais vous vous contentez de di- 
re que c’eft' qu'ils étaient mal inf armés , ô* que 
‘ toute 

' * On a imprimé fa vie en 170 r,- . 
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fur les îJolairies Chïnoîfes'. f 5 
fAUte de [avoir la langue ^ les mœurs du pays " 
iis avoient conpu les chofes autrement c^u’elles * 
nét oient : à quoi vousajoûtez cet iiüigne men- 
fonge; qa’ils en reconnurent depuis la fauffetéz 
ce que je n’ai 'pas beibin de réfuter ici , 
parce que je l’ai fait ailleurs , 8c qu’on en le-, 
ra aiTez convaincu par la fuite de cette hi-. 
floirc. 

Il eft certain, Mes Peres, qu’il vous fer» 
facile de taire toujours votre cauiè bonne, 
pourvu qu’on vous laillc dire tout ce qu'il 
vous plaira fans en apporter aucune preuve- 
Miis nous avons dequoi làtisfaire davanta» 
gc le public. Vous avouerez. Mes Peres, 
qu’on ne peut fouhaiter un témoin plus 
croyable ni plus digne de foi de* tout ce qui 
fc palfa dans cette information , que le P. 
Antoine de Sainte Marie, qui étoitun de ce» 
nouveaux MiÜlonnaiies. Car l’appcllant vous 
mlmeÿ un ho nme Apofioliijue , vous n’oie- 
riez pas dire qu’il eût menti darts une choie 
de cette importance. Or voici ce que Navar- 
rette nous alTure lui avoir été diété par ce * 

Paint Religieux. 

„ Les premiers qui remuèrent ces diffi- 

cultcz furent les Peres Jean Batifte de Mo- ■^’-irr. 

„ ralès de l’Ordre de S, Dominique , 8c Fran- 
,, çois de la Alameda de l’Ordre dé S. Fran- ^ 

çois. Ils les propoférent d’abord l’an 
,, en la Ville de Focheu au R. P. François 
„ Hurtado Vice- Provincial dçs Jéfuites dans 
,, cette Mifllon. Ils écrivirent ce qu’illeuravoit 
„ répondu dç vive voix;ce qui leurfcaulàde 
» grands doutes, 8c leur donna la penfée 
„ de s’informer à des Chrétiens Lettrés , gens 
„ de bien Secraignans Dieu, qui avoient été 
,, bâtifez parle P. J ules Aleni.lls les inrerroge- 
y, gèrent fur chaque doute en prenant leur , 

'.a C 2 „ fer- , 


i 


■/$ Tratiqut des Jéfuïtes 

„ ferment, 8t chacun à part , 8c on les obli- 
„ geoit de dire fur chaque chofè qu’on leur 
„ demandoit, quelle étoit fur cela la prati- 
,, que commune du Royaume &. Ce qu’il y ea 
^ avoit dans leurs livres. Ils apprirent par-là 
„ ce qui regarde les faci ifices de Confucius ôc 
,, des Ancêtccs,yro^itth^as a ellas (c’ell-à-dirc, 
les prières que leur font les Chinois pour ob- 
tenir d’eux des biens temporels) qui s’ap- 
„ pellent en leur langue Tao Kao Koal 

f, K^o, • 

On voit par là , Mes Reverends Peresi 
combien ell mal fondé ce que vous dites en 
l'air pour ôter créance aux informations de 
ces nouveaux Mifïionnaircs ; ^tte dans ces 
commtncemens ils ne purent avoir communica^ 
tion qu'avec des Chrétiens de la Compagne , 
ti ayant peut-être pas jugé , qu'il y eût de Jureté 
a paroitreptôt dans les villes feus les yeux des 
lAagiJirats, parce qu'il y étaient entrés fans 
leur permifpon. 

Que de penfées chimériques 8c fans fon- 
dement î I. Comment ofez-vous dire, que 
dans ces commencemens ils ne purent avoir 
communication qu’avec des Chrétiens de 
la Campagne, fans en pouvoir donner d’au- 
tre raifun qu’un peut-être , 8c un peut-être 
hors de toute apparence. Car quel fujet avez- 
vous d’attribuer cette crainte d’entrer dans les 
villes à des Religieux qui n’étoient venus à la 
Chine que pour y prêcher l’Evangile de Je- 
fus-Chrill aux dépens de leur propre vie, 8c 
que vous aceufez fouvent d’avoir eu trop de 
zélé. 

1 . Vous voyez que cette fuppofition cft 
faulTc ; puifque ce fut dans la ville de Fo 
cheu qu’ils conférèrent fur ces Matières dès 
l’année 2 vecyoXic Vice-Provincial. 

3* Vouf 


fur les îJoUtrïes Chmoifes. ff 
3. Vous avez voulu que Ton crût, que 
quand ils trouvèrent à redire à la pratique 
de vos Pères , ils h'avoient eu conarauni- 
cation qu’avec des Chrétiens de b Campa- 
gne , afin de pouvoir rejetter le jugement 
qu’ils en firent fur l’ignorance de ceui^ 
qu’ils interrogèrent. Or on eft afl’uré par 
un témoin irréprochable qu’ils n’ont inter- 
rogé, pour s’écbircir de leurs doutes, que 
des Clùrétiens favans dans b Théologie Sc 
dans b Philofophic de b Chine, capables . 
de rendre compte de b pratique commune 
du Roiaume, & de ce qui fe trouvoit de '■ 

CCS matières dans les livres que tous les Let- 
tres font obligés d’étudier, & que c’eft par- 
là qu’ik ont appris ce que c’étoit que ces b- 
crihees que lés Chinois offrent à Confucius 
6c à leurs Ancêtres , 8c les prières qu’ils leur 1 
font : las rogativas : ce qui eff eflentiel pour 
donner gain de caufe aux deux Religions 
contre les Jéfuites. 

4 Ce que vous ajoutez en ce même en- 
droit de l’infidelité des interprètes , eft ü 
hors d’apparence qu’il ne mérite pas d’être • 
réfuté. Car pourquoi ces interprétés au- 
roicnt-ils été infidelles? Mais de plus je viens ■ 
d’apprendre d’une maniéré authentique que 
ces Religieux n’ont point eu befoin d’inter- 
prètes étrangers , parce que les principaux 
d’entre eux , favoir les Pères Jean Batiftc^®^*, 
de Morales i 8c Antoine de Sainte Marie là- ^ p'* 
voient b bnguc Chinoife avant que d’arri- Mera~ 
ver à b Chine. C’eft ce que le P. Bonaven- ièspag, 
tare Ibagnés , que le dernier de ces deux^'l* 
Miflionnaircs amena avec lui en fon fécond * 
voyage , nous aflure dans une Relation b- 
tine dont une copie m’eft tombée entre les , . , 
mains, où il parle en ces termes au Nom- ^ 
^ C 4 bre 


56 Trafique des Jefuîtes ^ 

bre 53, du I. voyage ’de ces deux Peres. L*4« 

1633» Le Pere Jean Batifie de Morales Dofni- 
' nicain ©» le Pere Antoine de Sainte Marie Fran~ 

eifcain étant partis de l’Jjle Formo/e ,arriverent 
heurenfement à un port de la Chine . . Et com- 

me ILS SAVOIENT DEJA LA LAN- 
’ GUE Chinoise, ils apprirent bientôt des 
Chrétiens de quelle maniéré les Jéfuitesfe corn- 
fortoient dans l’étaélijfement du Chrijlianifme. 

Vous devez donc rcconnoître , Mes Re- ■ 
verends Pères, que vous n’oppofez à des 
vérirés bien atteftées ; que des imagina- 
tions fans fondement , dont vous ne pouvez 
même rien conclure de politif. Car quand 
ils n’auroient interrogé que des gens de la 
campagne , Sc qu’ils ne leur auroient parlé 
que par interprètes , cela pourroit au plus 
faire douter s’ils ne fe feroient point trom- 
pez , mais ne prouveroit pas qu’ils fe fuf- 
lènt trompez efeétivement. Pour en pet- 
fuader vos Leéleurs, vous les deviez met- 
, tre en état de pouvoir juger avec connoif- 
ûnee de caufe b ces bons Religieux avoient 
«U tort de trouver à redire , que Vos Peres 
permiflént à leurs Chrétiens de rendre à 
Confucius Sc à leurs Ancêtres les honneurs 
que les Gentils ont accoutumé de leur ren- 
dre. Et pour cela il auroit fallu , que vous 
n’cufljez pas diliimu'é ce qui eft rapporté 
dans le Theatra, St dans le a. Tome de la 
Morale Pratique,, d’un de ces làcrificcs of- 
fert aux Ancêtres, dont les PP. Antoine de 
Sainte Marie, Sc Jean Baiirte de Morales a- 
. volent été témoins oculaires. Car à moins 
que ce récit ne foit faux Sc inventé par l’au- 
theur du Theatro , c’eft par là qu’on floic 
juger il CCS iàcrifiççs ont pù être permis à 
des Chrétiens. 
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Mais afin ^ Mes Révérends Pères , que 
vous ne cherchiez pas inutilement des mo- 
tifs de reeufation contre ce t.cmoin , en voici 
deux ou trois irréprochables qui atteftent le 
même fait. 

Le P. Antoine de Sainte Marie, dont vous 
pariez avec tant d éloges, &. que vous mettez au 
rang Jes hommes les plus yipoJloUques ,3. laifle 
par écrit le récit de ce qu’il avoit vû , dans Je* 
traité qu’ila fait fur ces matières n. 17. ôcc’ell 
delà que Navarrette l’a pris pour l’infèrer dans 
le 3. Traité defon z. Tom.p. ijS.aprèsavoir 
afluré que cct cxceileot Miffionnaire Je lui avoit 
raconté à lui même piulieurs fois. 

. „ fe m'accommoàiïÀi , dit le P. Antoine , à. 

notre manière de parier pour me faire mieux 
,, entendre. Le temple éteit fort joli , ^ capaÜe 
„ de tenir beaucoup de monde , quoique l'édifice 
„ nen fut pas magnifique il y avoit /tx autels , 
,, cinq appuiez, contre les murailles , [avoir 
,, trois dans le fondÂu temple , entre lefqutls cc- 
y lui du milieu était co.nme le grand autel, 

,, fur lefquels il n'y avoit aucune image -, ^ deux 
„ autres étaient appuiez. vis- u-vis l u,, l'autre 
„ fur les murailles des cotez., ^ H y avoit fur 
„ chacun l'image faîteau pinceau d‘un venera- 
,, b!e vieillard vêtu d'un habit long de couleur 
„ vermeille. Entre ces deux autels ily en avait 
„ un au milieu du temple fans image y.maisfort 
,, bien orné.lly avoit trois Mitüftres de ce Sacri - 
,, fice, comme qui dirait un Prêtre (jr deux Dia - 
,, cres, G'etoient deux Lettrés fort graves , qui 
,, avaient derrière eux deux jeunes garçons com- 
,, me deux Acolytes . lis avoitnt tous leurs r.sbes 
„ de foie d-e Letirez,gradutz.. Des deux Diacres 
,, l'ua aidait le Prêtre dans fes fondions, (ÿ, i au-. 
„ tre faifoit la charge de maître de ctremqnies^ 
Celui qui tenoit lieu de Prêtre était Chrétien 
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Us deux Dicures infidelles , Qf' Acùfytes 

■„ étoUntauffi Chrétiens. Tous tesofficicrs allèrent 
,, fremierement en filerice à chacun des cinq au~ 
tels mettre du vis dans les tajfes quiy étoient 
„ préparées, en faifant leurs génuflexions. Ils aU 
,, lerent enfuite au fixiéme autel , au milieu du 
,, temple, in étant encorelointls firent tous 
, , trois vers cet autel trois profondes reverences , 
„ puis s'en étant approchez, ^fe mettant kge- 
5, uoiix fur le marclse’pied, ils y récitèrent quel- 
,, ques prières d, baffe voix, après lefquellesle 
,j maître des ceremonies fe levant fans tourner le 
>1 vifage vers U ptuple,qt»étoit debout. dit d'un , 
„ ton haut ^ grave ^ fort lentement IHivi , 
s, c'e-i-d dire d genoux, citons s’f mirent aujfi^ ■ 
>. tôt, ^ un peuaprèsïl dit du snemetonWmc, 

„ c'efl-d-dire . levez-vous-, ^ tous auffi-tôtfe 
,, levèrent. Cela fe répéta fept eu huit fois entre 
„ les diverfes oraifons , comme nous votons que 
J, fon dit entre les prières du jour du Vendredi- 
,, ftist , FlECTAMUsGeNÜA , LEVATE.Cff/<* 

,, fait, les tro'u offic'ians s'approchant de l'autel , 

,, le Sacrificateur éleva en haut avec fes deux 
,, mains une taffe de vin {comme notis élevons le 
5, Calice) Q' pendant cette élévation le maître 
„ des ceremonies dît d'unton grave, Hun-cieu, 

5, on offre le vin : aujfi-tot U Prêtre le but. 

„ On éleva enfuite de la même forte dans un baj- 
„ fin dt bois , la tête d'une Cbevre avec la peau , 

», le poil les cornes ornées de fleurs, ^ le mat- 

,, tre des ceremonies d'tt tout haut:Wii.ti Hiang: 

„ On offre la Chevre. Enfin en alla mettre le feu 
,, dun monceau de'papiers , préparez au dehors 
,, de la porte. Et le maître des ceremonies ditd 
,, haute voix : fe vous rends grâces de la part de 
», vos Ancêtres , du fervice ér de l'honneur que 
i. vous leur avez rendu , ^ tenez-vous pouraf- 
vt furtz qu’en recontfenfe vous aurez uneheu- 

„ reufé 
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fur Us idolâtries cHuoi/esT 

„ feufe profp«rité,de rithes récoltés, une ahcndan- 
>, ce defruit!, une polieriîinombreufe de lafcm- 
H té, ^ nne longue wV . E/ abiji finit le Çatrjfice. 
», Eramfortis tiu lemple,leP .j eanBatifief^ moi 
5, nous demandâmes a ceux que nous faziont 
>, être Chrétiens , comment Us Pouvaient njfi fier 
», coopérer à des ceremonies fi diaboliques, Le 

», plus grave de ces Le t irez nous répondit, que les 
t. Per es féfuites le leur permet latent . Housleur 
», dîmes qi^e cola ri était pas vrai, qu'ilriy 
,, avait peint d'apparence que ces Per es leur per ~ 
», miffent de telles chofes: ils nous ajfurerent que 
», cela était vrai. Car ils nous permettent , ^/i- 
»i feient ils d'honcrer nos Ancêtres csmme on fait 
», en ce pats. Et cela fuppofé , nous ne pouvons 
, , faire autre ehofe que ce qui eft réglé par notre 
y, eoùtumey fit par nos rituels dre ffêz pour ce la^ 
y, Ils nous momroient le rituel dont ils fe fer 
yy voient , ^ nous y vîmes Us formules des de~ 
y , mandes qu*ils fdifoient à leurs Ancêtres (Las 
Ro^ativas) que j’en ai tirées, 
y, Voilà ( revend Navarrette) ce que nous 
autres des deux Religions reprouvons 8c de» 

, , teftons; Efio es que de las dos Relrgiones repre- 
„ hagnos y abominamos . 

Que pouve 2 .-vousdîrcàeela, Mes Reverends 
Pères, on ne peut douter du fait étant attefté par 
trois Religieux auHi gras de bien que l’ont été, 
de votre propre confemon , Jean Bâti (le de Mo- 
rales, Antoine de Sainte Marie, & l’Illu(lri(rime 
Navarrette qui afTure l'avoir oui du dernier. 
Et le fait étant certain feriez-vous aflèz har- 
dis pour prétendre que tout cela s’eftpû faire 
fans idolâtrie 8c fans roperftition , 8c que ce* 
deux Religieux ont eu grand tort, de deman- 
der à vos Chrétiens qu’ils avoient vû officier 
dans ce lacrtfice , s’il étoit vrai que vous 
Jeur pcrminiet de û abominables choies: 
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Je ne f^ai pas s’ils ont été de même té- 
moins de "quelque facrifice offert à Confu- 
7r. 6. cius. Mais nous apprenons de Navarette 
ce qui s’y faiioit , 8e vos anciens Miffion- 
na'res le rapportent auffi dans le relultat de 
leur ailcmblec de où ils le condam- 

nent d’idolâtrie 2 c de fuperftition. Nous 
pouvons donc nous pafl'er d’en parler ici, 
Sc nous aurons lieu de le faire dans la fuite. 

Ces Religieux des deux Ordres crurent 
qu’il étoit de leur devoir d’informer leurs Pro- 
vinciaux qui relidoient aux Philippines de ce 
qui leur fiiioit de la peine dans leur nouvelle 
Million. Ces Supérieurs aiant ramafle toutes 
les relations qui leur avoitnt été envoiées , en 
compoferent un écrit intitulé les quinzedou- 
• tts , Quinze Dudas, que je n’ai pû 
recouvrer. Mais nous apprenons ce qu’il conte- 
noit par ce qui en eft dit dans la Réponfe à l’é- 
crit du P. Barthelemi de Roboredo Jéfuite im- 
primée dans le i.Tom. de Navarrettep-pyz. 
„ Cçt Ecrit des i p. Doutes fut prefenté à 
Hernando Guerrero Archevêque de Mani- 
„ le , comme votre P. Roboredo le recon- 
„ noît à la fin de fon écrit; d’où il arriva ce 
„ que vous racontez en ces termes. 

Dff. , „ Les Relations de ces Religieux firent 

P* 17/. „ bien-tôt grand bruit aux Philippines, où 
„ elles furent portées d'abord. Les Evêques 
de ces Ifles, ne manquèrent pas d’en être 
„ inftruits , 8c deux d’entre eux, à favoir 
„ l’Archevêque de Manile , 8c l’Evêque de 
„ Zebut trouvèrent bon d’en donner avis au 
Pape. Ils lui mandèrent ce qu’on leur avoit 
„ fait entendre, que les Jéfiiitcs de la Chine 
„ permetioient à leurs Néophytes defe pro- 
■ „ fterner devant l’Idole deChin-hoan,d’ho’ 
,, noter leurs défunts avec des ceremonies 
. ■ ■ ■ . w pfeh 
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fur les idolâtries Chhioifes. t\ 

M pleines de fuperftition Sc d idolâtrie, Sc de 
r, iàcrifier à leur Docteur Con tu-zu.” 

Vous avez bien jugé ,« Mes Révérends 
Peres, que la lettre de ces deux Prélats ne 
taifoit pas honneur à votre Société. Il a 
donc fallu y apporter quelque reinede, dé- 
peur qu’elle ne fût prife pour une gj'ande 
confirmation de ce qui eft dit de vos Mif- 
lionnaircs dans le Theatro 8c dans la Morale 
Pratique. Vous n’en avez point trouvé d’au- 
tre que de renauveller une inügne faufleté 
de votre P. Brancati. 

,, C’eft , dites-vous , que ces deux Pré- Déf. 

„ lats ayant mieux examiné la vérité de cesP*‘7^' 
„ rapports, ils crurent être obligez de £ère- 
,, traéler , comme’ ils firent par d’autres lettres 
,, qu’ils écrivirent en 1637. à ce même Pape, 

„ dans lesquelles ils témoignent qu’étant in- 
„ formez du contraire de ce qu’ils avoient 
„ écrit auparavant lur de fauflés relations , 

„ ils fe croioient obligez en conl'cience 
,, fier les Pères de la Société contre de fi injufies 
„ aceufittions , à défendre de tout leur pou- 
,j voir l’innocence de ces mêmes Peres ,'uujp bien 
„ que U vérité. Ce font les termes de leurs let- 
„ très.” 

Il n’y a point de témoin dontil ne fut facile 
de rendre le témoignage inutile , Sc même de 
tourner pour nous ce qui feroit contre nous , s’il 
étoit permis de mentir , 8c de fuppofer faude- 
ment qu’il s'efl: rétracté , 8c qu’il a reconnu no- 
tre innocence. C’eft ce que vous faites. Mes 
Révérends Peres, comme on vous l’a déjà prou- 
yédansle 3. Vol. delà Morale Pratique ch. ai. 

Car on vous y fait voir que Navarreteafoû- 
tepu il y a long tems , que ce qu’avoit dit J’’’ ’ 
votre P. BrancJtti de la prétendue de j 55, 
ces -deux Prélats eft une pure illufion. Et * 

^ ^ ' on 


f 


Digilized by Googic 


Pratique des ^efuitts 

on vous en a apporté un argument demor « 
ftratif pris de i’ëcrit du P. Barthelemi Rc- 
boredo votre Procureur Général pour les 
Provinces de la Chine & du Japon. Car cet 
écrit fut fait à Manile à la fin’ dfc l’année • 
i6i8. Et ce Jéfuire s’y étant objcéfé à la 
fin que les deux Religions prenoient avar - 
' tage de la lettre que Dom Hernando Gue: - 
rerb Archevêque de Manile avoit écrite au 
Pape fur le fujet des fu perditions 8c des ido- 
lâtries que vos MiïTionnaires permettoient 
à leurs nouveaux Chrétiens, il répond firr. 
plement qu’il l’avoit fait fur de mauvaifes 
informations , 8c ne dit pas un féal mot de 
'la lettre contraire , dont vous citez 4. ou j-, 
lignes, -qui vous feroient tout-à-fhit avan- 
tageufes. II faut donc que cette lettre foit 
fauflè. Car fi elle ctoit vraie, comme d'e 
auroit été écritte à la follicitation des Jéfui- 
tes, 8c pour leur faire plaiiîr dès l’année 
quelle apparence que celui de vos Pe- 
res qui s’étoit chargé de la juftification de 
votre Compagnie contre ces accufàiions, 6c 
qui demeuroit dans la ville même de Ma- 
nüc où étoit l’Archevêque , n’en eût pas eu 
de connaiflance.. 

Il cft donc certain que ces Prélats nç le 
font point dédits de ce qu’ils avoient écrit à 
Rome , 8c qu’on ne (^utoit point dans les 
Philippines de la fincerité des relations 
qu’on y avoit envoyées de la Chine. Mais 
vos Peres trouvèrent un autre moyen de fc 
défendre de ces bons Religieux qui trou- 
voient à redire à leur conduite. Nous fe- 
rons voir ailleurs que lors qu’ils coramen- 
qoient à prêcher l’Evangile avec fruit dans 
ce grand Empire , vos Miflîonnaires eurent 
î’ackefîc de ks «n faire chaflèt par "des 

Man- 
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fur Us^ idolâtries Chmoïfes. 

Mandarins de vos amis, les uns Chrétiens 
& les autres infidelles, qui les firent battre 
cruellement j en leur reprochant qu’ils n’é- 
toicnt pas comme les Peres de la Compa- 
gnie de véritables prédicateurs de la loi de 
Dieu J qu’ils n’en étoient que de faux pré- 
dicateurs , qui ne, permettoient’ pas qu’on 
honorât Confucius, ni qu'on fàcrifiât aux ' 
Ancêtres. C’eft ce que nous apprenons d’u- 
ne lettre du P. Jean Baptifte de Morales, un 
de ceux qui furent le plus outrageufement 
traitez, qui fe trouve à la fin delaRéponfe à 
l’écrit du P. Roboredo , dans le a. Tom, 
de Navarrette p. ffô. Et par d'autres let- 
tres des Religieux de S. François oui furent 
du nombre de ces Mifiionnaires ctull'cz de 
la Chine avec d’étranges violences; Ces 
lettres fe trouvent aufli <kns Navarrette à U 
fin du 8. Traité de fon x. Tome. 

C H A P I T R E V. ' ' 

pe ce qu'l s^ejl fait fur ces conteflations 
en 1638. 1^39* 

L Es Mifiionnaires de S. Dominique Sc 
de S. François étant chaflèz de la Chi- ^ 
ne comme nous venons de dire , retour- 
nèrent aux Philippines au commencement 
.de l’année 1638. Gela ne pût qu’augmen- 
ter le bruit que les relations qu'ils y avoient 
■envoyées de la Chine y avoient déjà fait. 
Vous jugeâtes néceflâirc de vous en dé- 
fendre: Et le P. Bartholomé de Roboredo 
Procureur Général de la Chine âc du Ja- 
pon l'entreprit par un Ecrit à qui il donna 
pour 1' 

^alos 


itre: Rejpuejta a alcunas cojas ^que con~ 
Padres dt la Compania de Je fus delà Mif- 


^4 pratique ies Jefiùtes 

fiofi Je china itiifen las ReverenJtts Rcli^io/bt'/e 
Santa Domingo , y de Santa FranrifcoJi- Philip- 
pinas. ,, Réi’ONSE a de ccriaincs chofes 
,, que les Religieux de S. Dominique 8c de S. 
„ François des Philippines difent contre les 

Percs de la Compagnie de jelus delaMif- 
„ fion de la Chine.” Cette Réponfe cfbdat- 
tée À Mawte le i6. Dec.\6i% Bartholomé de 
R-oboredo. 

Le P. Antoine de Sainte Marie entreprit la 
de fente des deux Religions , par ua autre 
Ecrit à quiil donna ce titre a «« Va- 

pel.que tian facado contra, las Religiofas de la 
Or Jeu de Santa Domina a y de Santa prancifeo de 
la MiJJîon de China , los keverendos Padres de la 
Compania de aquelReyno ,0 ei Padre Iroctira- 
dor dedichas Vrovincias y MijJiones en fu nombre 
Llamodo Bartolomé de li.obore.tO , que rejideen el 
Collegio de la Compania de la CindaU de Manila. 
,, Re ponte à un écrit que les Révérends Peres 
„ delà Compagnie du Royaume de la Chine 
„ ouïe PiocureurdecesProvincesôc MifTions 
,, nommé Bartholomé de Roboredo quiefe- 
,, meure au College de la Compagnie de la 
,, Ville de Maniie, ” ont fait courir contre les 
Religieux de l’Ordre de S. Dominique 8c 
de S François de la MilTion de la Chine. 

Cette defenlé des deux Religions parut 
d’abord fous le nom de Jean de S. Marc fre- 
'Tc lai de l’Ordre de S. François qui avoit 
été a la Chine avec le P. Antoine. Mais 
dans un Memorial que ce Pere prefenta la 
même année au Métropolitain des Philip- 
pines au nom des Religieux de fa province» 
il avoua qu’elle étoit de lui , mais que pour 
de bonnes vaifons il l’avoit fait paioître fous 
le nom de ce frere lai. 

Ces deux pièces- ibat imprimées- dans le 

Z. Tom» 
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fur les idalatries Chïnotfts. 6f 
2 . Tom . de Navar. & en font le dernier Trai- 
té. Celle de Koboredo y cft deux fois. Une 
fois tout de fuite , 8c une fois pararticles dans 
la réfutation du P. Antoine de Sainte Marie. 

Il n’y. a rien qui puilTe donner plus de lu- 
mière à ces conteftations Chinoifes. Com- 
me ce font les produéfions des deux parties , 
on ne peut douter que les faits qui ^nt 
avouez de part & d’autre ne foient vérita- 
bles, 8c fuppofé la vérité des fûts, il n’eft 
pas difficile de juger qui a raifon ou qui a 
tort. Car c’eft aux faits que vous vous at- 
tachez. Vous prétendez que ces nouveaux 
venus s'y étoient trompez , 8c que les choies 
n’étoient pas teilles qu’ils les avoient con- 
çues. Comment pouvoient -ils ,àites-vo\xs, ne 

s' être pas trompez en p'ujïeurs points L’ç- 

n^rance de ceux ijuils interrogèrent ou l’infideli. 
té de leurs interprètes leur donna occa'ion de croi- 
re diverfes cho/es dont ils reconnurent depuis la 

fauffité De la maniéré cfue Itichofes étoient 

expofées dans 1‘ énoncé du P.ÿtan Batijie de Mo- 
rales on ne peut douter qu*eiles ne fujjént aè/olu- 
mentillfcites. Une s’agit donc que de favoir fi 
elles étoient bien, ou mal expofées. Car fi 
elles y étoient bien expofées, vous demeu-' 
rez convaincus par votre propre confefiion 
que vos Peres de la Chine permettoient à 
leurs Chrétiens des chofes ahfolument illicites. 
Or d’où peut- on mieux apprendre la vérité 
de ces faits que des écrits faits de part 8c 
d’autre dans le tems même que les chofes fe 
pa (foient , par des perfonnes qui en pou- 
voient être fort bien inftruircsr Les uns vc- 
nans tout nouvellement de la Chine , 8c le P. 
Roboredo qui n’y avoit point été , écrivant fur 
les mémoires qu’il recevoir de fes confrères. 

Voilà donc ce que vous deviez confulter 
♦ pour 
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’é<T Tratt^ue des Jtfuites 

pour fàtisfaire à ce que vous nous aviez pro^ 
mis de nous donner un navré fidelle 6c 
cxa£l de cette partie de l’hiftoire Ecclcfia- 
ftique de la Chine ; 6c non pas nous renvoier 
à votre P. Bartoli qui a écrit trente ans depuis , 

6c à lix mille lieues de la Chine , tout ce qui 
lui cft venu dans l’efprit, en plaidant tout 
fcul la caufe de l'a Compagnie. Nous ne fe- 
rons pas de même , nous la ferons plaider 
par les deux parties , 6c le public en fera le ju- 
ge. Mais je ne m'arrêterai prefentement, 
qu’aux idolâtries ou fuperftitions Chinoiies 
qu’on vous a aceufez de permettre à vos 
Ncophjtes. Ecoutons ce qu’en dit d’une 
part votre Apologifte /6c ce qu’en dit de 
l’autre celui des deux Religions. 

§. I. j^pologk fout les JéJuites. 

V otre Apologifte rapporte en ces ter- ^ ' 
mes ce que difoient les deux Religions 
fur les honneurs rendus aux Ancêtres. 

„ Ils difent (c’eft le Jéfuitc qui parle) que 
„ c’eft une coûtume inviolable en la Chine 
„ que dans toutes les Provinces, il y a diffe- 
„ rens temples 6c fort fomptueux dédiez aux 
„ ayeux 6t Ancêtres mortsdepuislong tems. 

„ Qu’en quelqu’un de ces temples c,eux de la 
,, parenté s’allèmblent deux fois l’an, pour 
,, offr ir des facrifices folemnds avec un grand 
„ appareil de ceremonies 6c d’autels, 6c à l’un 
,, ddquels eft l’image de celui qui a été le 
chef de la race, avec des cierges allumez , 

„ 6c paifums, des fleurs êcc. Que l’on déli- 
„ gne une fois l’an ceux qui doivent être les 
„ Miniftrcsdeces facrifices , qui font comme 
„ parmi nous le Prêtre , le Diacre , le Sous-dia* 
cre , 6c bciucoiq;> d’autres : qu’on o£rre dans 
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fur les idtîfttries Chtnoifes. 67 

î, ces facrifices , de la chair , du pain , du vin , 
„ des cierges, des parfums. Qu’on y joint des 
„ prières où l’on demande la confervation de 
„ la vie , la fanté , la profperité en ce monde 
,, 8c en l’autre, en fe mettant à genoux de- 
,, vant CCS images, &baifant la_^ terre en figne 
,, da rcverence ; qu’ils font les râêmcs'facrifi- 
y, ces dans leurs maifons , aux tombeaux de 
leurs Ancêtres , avec la même intention de 
les honorer Sc leur failànt les mêmes prie- 
„ res.” Je ne dis rien , pour abréger, de ce 
qu’il ajoute des tableaux où ils écrivent les 
noms de leurs Ancêtres. [Voilà furquoi le 
P. Roboredo avpit à parler : ou en niant 
que cela fût ainfi, ou en l’avouant. Voyons 
donc s’il le nie, comme il auroit dû le faire 
fi l’expofé du P. Jean Batifte de Morales 
avoir été faux , 8c que celui du P. Martinius 
eût été vrai J 

„ Nous Ré PONDONS dit - il , que 
tout ce que ces Religieux difent des tem- 
„ pies , des autels , des images , des facrifices , 
y, 8c de ceux qui en footles Minières, 8c des 
„ ceremonies par Icfquelles les Chinois Gen- 
„ tils honorent leurs Ancêtres est vrai 
„ Refpondemos , tf verd»d todo lo t^ue diz.en de 
„ los temples (^c.) Et qu’il eft vrai que tout ce 
y, que les gentils croient fur cela eit idolâtrie 
„ 8c fuperftition , 8c n’eft pas feulement un 
„ honneur civil. Ce qu’ils ajoûtent eft v R a'i 
„ AUSSI, que les Chrétiens vont aux dits 
„ temples 8c aux dits fepuchres 8c qu’ils ren- 
y, dent lefdits honneurs a leurs Ancêtres , pour 
„ éviter la peine 8c l’intàmie qu’ils encoure- 
„ roient, s’ils ne le faifoient^. Et néanmoins 
„ ce que font ces Chrétiens dansces temples 8c 
„ à ces fepulchres à l’égard de ces défunts ne 
^ font pas des idolâtries ni des fuperfiitions. 


Ih. p. 
y«4». 


Tratl([Ut des JeJuites 

"Réponfe des deux 'Religions. 

L EP. de Sainte Marie ayant premièrement 
rcmartjué que ce que les' Peres de la 
Compagnie reconnoilfoient être véritable , 
étoit pris de l’écrit des ly. Doutes mis entre 
les mains de l’Archevêque de Manile , il en 
tire en fuite cette conféquence. 

'■ ,, Puifque les Peres de la' Compagnie 
avouent , que ce que font les Gentils à l’é- 
„ gard de leurs morts font des idolâtries 8c 
„ des fuperflitions , ce font donc aufli des 
„ idolâtries , au moins quant à l’exterieur , 
J, lorfque ce (ont des Chrétiens de ce royau- 
„ me qui font les mêmes chofes dans les mê- 
,, mes temples; comme ce feroit une idola- 
„ trie au moins à l'extericur , s’ils adoroient 
,, l’Idole F U R la plus renommée de la Chi- 
,, ne, & ils ne Croient pas moins idolâtres 
,, quant à l’exterieur, quelque intention in- 
,, terieure qu’ils euflènt,que les idolâtres Fu- 

„ rifles . 11 faut donc bien remar- 

,, quer que les Peres confeflent dans cet Ecrit, 
„ ^ue tout ce que nous avons dit des temples , 
,, des autels , des parfums , de ceux qui en font 
,, les Minifires , des adorations , ô* des autres 
,, ceremonies que font les Chinois gentils en 
,, l'honneur de leurs panns défunts , efï vrai ( es 
,, V E R n A ü ) qu'il eji vrai auffi que ce que 
„ croient les gentils fur cela eji idolâtrie. Puis 
„ donc que ce que les Gentils croient fur cela 
„ eft idolâtrie, 8c qu’il eft Ikns doute que ce 
,, qu’ils croient eft ce qu’ilstémoignent par ces 
„ adoratations, offrandes, génuflexions, & par 
„ les autres ceremonies qu’ils font pour hono- 
„ rer leurs défunts morts dans l’infidelité j il 
,, s’enfuit qu’étant faites dans ces circopftancea 
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' fur les IhUtrïes Chînoîfes . 
n elles font indubitablement desfignesd’ido- 
„ latrie à u^uicon^ue les voit faire. Donc qui 
,, que ce foit qui les fafl'e dans ces circonlfcm- 
„,ccs eft vraiment idolâtre, au moins quant 
M à l’cxterieur. Or les Pères confeflent que 
,, les mêmes chofes que font les Gentils , les 
,, Chrétiens de ceroyaumclefontauffi quant 
„ à la pratique extérieure , quelque autre 
„ penfée , Sc quelque autre intention qu’ils 
,, aient au dedans d’eux - mêmes C’eft - ce 
J, qui paraît par ces paroles des Peres : te que 
,, ces Religieux ajoutent ejl vraiaujp, nue les 
„ chrétiens vont à ces temfles^-acesfepuL . 

„ chres, rendent Ifs mêmes honneurs k leurs 
,, Ancêtres , pour éviter la peine (jr- l'infamie 
„ qu'ils encoureroient s'ils ne le faifoUnt pas. Il 
„ font donc idolâtres en cela , ou moins quant 
„ à l’exterieur, aulTi bien que les Gentils.” 
Peut-on rien fouliaiter de plus convaincant Sc 
quant au fait Sc quant au droit. 

§. 2. Suite de V Apologie des yé- 
fuites. 

T Es Chinois ufent de deux fortes dece--?^-*" 
,, i_j remonies pour honorer leurs païens^"’'’'* 
„ morts. Les unes font propres à lafeâcdes^' 

„ Lettres 8c celles-là font purement politi- 
„ ques qui n’ont pour but que de rendre à 
5 , leurs parens morts un honneur purement 
„ civil. Les autres font prifes de la feêiedes 
„ idoles , * 8c celles là font fuperftitieufos. 

„ Nos Peres expliquent dans leurs catechi- 
' ' „ mes 


♦ Navnrrette ntentre en divers endroits qrte cela 
_ ç/7 fiiHX . ér qne les Lettrex regarderaient comme nne 
thû fe abomifiablt de rien prendre de la /elle des Ido-^ 


7'o Trafique des Jéfuitet 

,, mes quelles font les politiques dont on peut 
,, ufer pour temporiier avec les Gentils, 8c 
„ quelles font les fupcrftitieufes , 8c. pourcel* 

,, les là , on ne les doit jamais pratiquer. Nous 
„ ne les diflinguons pas icy pour éviter la 
„ prôlixité. Nous difons feulement, que les - 
5 , génuflexions , les inclinations du corps 8c 
,, de la tête, fe profterner en terre, les par- 
„ fums, les fleurs, les choies à manger, 8cc. 

„ que les Chinois tant Gentils que Chrétiens 
„ offrent en l’honneur des défunts', font cho- 
,, fos indifférentes 8c politiques , 8c honnêtetez 
„ civiles que cette nation a accoutumé de 
,, pratiquer envers les vivans, comme nous 
,, faifons même en Efpagne quand nous avons 
„ à recevoir chez nous quelque hôte de graa- 
,, de qualité.” 

[ Vous voyez , Mes Peres , l’embarras 
de votre Apologifte. Il a avoué que ce que 
font les Chinois gentils efl: idolâtrie, 8c que 
les Chrétiens font la même chofe qu'eux : 
Et il nous vient dire prefentement que de 
ces ceremonies il y en a qui ne font quepo- 
litiques , 8c d’autres fofterftitieufes ; lans 
dire quelles , & voulant faire paflèr pour 
politiques toutes celles qu’il avoit marquées 
auparavant , 8c dont il avoit dit que les gen- 
tils en les pratiquant commettoient des ido- 
lâtries. Mais nous allons voir de quelle 
maniéré les Religieux renverfent cette ré- 
ponfe.] 

Suite de la "Réponfe des deux ]Re» 
lions. 


O N peut apprendre ce qu’on doit juger 
de ces ceremonies par unlivre très an- 

» cica 
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fur tes idoÎAtrïes Chirsûfes. fl 
« cien <3e la Chine intitulé , Chu ven Kum qui 
», cft un cfpece de Rituel , où il n’cfl: parlé que 
„ de cela. On y marque coramentSc en quels 
,, jours fe doivent faire ces facrifices aux An- 
,, cétres , les ceremonies qu’on y doit obfer» 
„ ver J les chofes qu’on y doit offrir; les Mini- 
,, Ares qui y officient ; quand on fe doit pro- 
», fterner St agenouiller Sc les prieresqu’ony 
„ doit taire , 8c en quelle maniéré. Que le 
,, jour étant pris, tous ceux de la famile s’af- 
„ fcmblcnt; qu’on orne les autels; qu’on y 
„ met i’image de quelqu’un des Ancêtres; 
„ qu’on choilit ceux qui doivent être ou 
„ Prêtre ou Diacre ou autres Miniftrcsdu 
„ facrifîce , avec un maître de ecremo- 
„ nies ; (^’on va à l’autd principal ; & 
„ qu’après beaucoup de ceremonies , lo Prê- 
„ tre étant à genoux fur le marche- pied lève 
avec les deux mains dans un baffin la tête 
„ d’une chevre avec le poil 8c les cornes or- 
„ nées de fleurs, comme on fait à la mefle 
5 , l’élévation 8c une taffe de vin; corn me on 
,, y éleve le calice. Et les a ifi flans, félon que 
„ l’ordonne le maître des ceremonies, fepro- 
,, fternent, s’agenoüiUent , 8c tè lèvent ï ce. 
„ qu’il lâit en difànt à haute voix fort paufe- 
,, ment Pat afin que l’on fe profterne , 8c Hi/a 
,, afin que l’on fe leve , ce qu’il repete plu- 
„ fleurs fois à divers intervalles , comme nous 
;, voyons que l’on ditentre les prières du Ven» 
,, dredy Saint: FleStxmus genua i Levait. Ils 
., mettent enfuite le feu à des deniers de pa- 
„ piers qu’ils croient qui fe tournent en ar- 
„ gent pour l’uiàge des morts. Et à la fin du 
„ Sacrifice un des Miniftres fe tournant vers 
■„ le peuple dit à haute voix cette pricre: Vos 
„ Aùcêtres nms commandent de vous tlire,qu'a‘ 
„ ttc iieif du reffeH vous leur avtsi, demandé 

» ftr 
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„ par vos prières de grandes profpcrUez , des 
,, éiens , tin bonheur jans prix (^-fans bornes ; 

J, que leur efprit s'^Ji rejoui de ce que vous qsâ 
,, etes leurs defcerulans les avez honorez, tqss il 
„ ejî vetiH vers vous , ^qu iifera enjorte que le 
,, ciel vous fait propice , que vous en receviez. 
,, des charges, dignitez (gp des revenus,degran~ 
,, des récoltés de ce que vous'Aurez femé,plu- 
5, jicssrs années dexte une grande faut e -, ey 

„ cela pour toûjours , fans qu il vous manque 
,, jamais. Tout cela cil dans ce livre C^» 

„ Kum Tom. S. toi. 6 Et on voit outre cela 
5, dans ce livre vne autre fortedepricre&de 
,, demande addrcflee à leujs Ancêtres morts, 
„ dont ilsfe fervent dans leurs lacrificesparti- 
,, culiers pour en être afliflez. dans leurs divers 
„ befoins , & que je ne mets pas ici de peur 
,, d’ennuier. 

( Cela s’accorde t-il aveccequeMartiniusa 
culahardiefTed’expoferau Pape, lesChinois 
n'ejperent rien de leurs p.xrens morts , , & qu'ils 
ne leur demandent rien. Mais afin qu’on ne dou- 
te point que leur pratique ne s’accorde avec 
leur livre, voici ce qu’ajoûte l’Auteur, de la 
réponfe des deux Religions.) 

„ Le P. Fr. Jean Batiftede Morales, & Fr. 

Antoine de Sainte Marie ont été témoins 
- oculaires d’un de ces faaificeSjôc tout fe paflâ 
„ ainfi que l’on vient de. dire, comme leder- 
„ nier l’a mis dans un de fes Traitez, en ju- 
,, rant en foi de Prêtre que c’eft la vérité , ôc 
„ qu’il y avoir fix Chrétiens qui mêlez avec 
,, des gentils fervoient de Miniftres dans ce 
,, facrifice , & que celui qui laifoh l’office de 
„ Prêtre étoit un Chrétien Lettré. D’autres 
„ Chrétiens m’ont dit que ces fàcrifices of- 
„ ferts en l’honneur des Ancêtres', fe fài- 
», foientainfi par tout le Royaume avec plus 

„ ou 
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ty OU moins d’apparat j & que ce font toujours, 
„ les Lcttrezqui yontpiusdepart&quifont 
„ les Miniftres de ces lacrifices. Et après ce- 
t, la on nous viendra dire que les Chrétiens 
. I, ne concourrcnt qu’aux ceremonies Politi- 
t> ques, & non aux fuperftitieufes, & qu’ils 
„ ne concqurrent pas a ces demandes qu’un 
y, autre fait au nom de tous ceux qui font 
„ prefcnts quels qu’ils foicnt , en prétendant 
»» queles Chrétiens ont toute une autre inten» 

„ lions ? Ils ne concurrent * dit on , qu’aux ac- 
yy tions indifferemtSyComme font les génuflexions: 
y. Mais quoi que les génuflexions ioient de 
„ foi indiftérentes, il eft clair qu’étant laites 
y, en telle occafion , enteltems , & en te! lieu , 

„ elles ne peuvent être que des ceiemonics 
„ d’une laufle & fuperftitieufe religion, qui 
,, s en fèrt pour honorer des morts damncz.ôc 
„ qu’elles font bien differentes de celles qu’ôti 
„ rend à un hôte de qualité. C’eft de quoi on 
» pourra juger par ce que nous a écrit de fa pro- 
,, pre main un Chrétien très habile parmi les 
„ Lettrez & batizé par les Peres delà Compa- 
„ gnie, dont voici les propres paroles Vinten^ 
y, tion des habit ans de ceB-oyaume dans leur an» 

yy derme ceremonie de facrifier à leurs Ancêtres 
„ a toujours été de leur faire des demandes^ 
yy des prier es. Ils font tous perfuadez, que Us "ver» 
yy tus ^ Us mérites de leurs parens morts font fi 

y, grands , qu'ils fe peuvent comparer k ceux du 
y, ciel même -y que leurs âmes font toujours k 

y, la droite ou a. la gauche du Roy d’en haut. Et 
yy c ejl fur cela que font fondées les efperances 
yy les defirs de leurs defeendans . ce qui leur 

yy fait demander Uurfecours (ÿ- leur faveur ypar- 
y, ce qu’étant fi fort en faveur auprès du Roi d’en 
yy haut par l’ejlime qu’il fait de leurs vertus 
»> ^tlttirstncriteSyil accorde des biens fans nom- ' 
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„ bre ^ fans me fur es à leurs defcenduntrOui les 
„ honorent -, comme Dieu fuît beaucoup de gra~ 
„ ces à ceux qui ont recours à la Sainte Vierge. 
„ Voilà ce qu’à écrit ce Chrétien , qui nom 
„ avoit toûjours été extrêmement contraire , 
,, juiques à ce que Dieu l’eût touché 8 c l’eût 
ti porté à déclarer la vérité. 

§ 3 . Suite de P Apologie pour les 
yéfuites. 

T £s Génuflexions, lés protdlations 8c 
„ 1.^ les offrandes <)u’on fait à la Chine de* 
„ vant la bierre d un honame nouvellement 
,, mort , ne font aufli que des ceremonies po* 
„ litiques. Une des chofes à quoi les Prêtres 
„ Chinois trouvèrent à redire dans la loi de 
„ Dieu , lorfque nos Pcres commencèrent à 
„ la prêcher à la Chine, efft qu’elle empéchoit 
,, d’honorer les parens & les aycux morts, 
„ parce que nous leur enfeignions qu’on ne 
,, leur devoir point offrir des chofes à manger 
,, dont ils n’ont pas bcfoin. Mais quand nos 
„ Peres commencèrent à leur expliquer le 4 . 
„ commandement du Décalogue, par lequel 
„ Dieu veut que nous honorions nos Pcres 
,, & nos Meres . ils leur déclarèrent qu’on ne 
„ devoit pas honorer les morts en leur offrant 
„ du ris cuit, parce que les âmes qui font fpi- 
,, rituelles ne mangent point} mais par des 
,, afttons de riviliré que la bonne poiiti:,uc 
,, cnfcigoc. Et depuis cctcms la ils ouerent 
„ beaucoup la loi de tDicu comme étant con* 
forme à la droite raifon. 


Suite 
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Suite de la Réponfe des deux 
ligions. 

„ T L paroît par ce difcours qae les anciens aj 
U 1 MilTionnaires de laCbmpagnienetrou» 
f, voient pas bon que les Chrétiens filTeaten« 

„ vers les morts ce qu’on avoit accoutumé do 
„ faire à la Chine. £t que ce n’a été que de 
„ peur qu’on ne leur en fît de la peine, 8c 
„ qu’on en prit pccalion de les chaiTer du 
f, Roïaume, qu'ils l’ont permis depuis. Ua 
„ des nôtres en écrivit à un PeredelaCom^ 

,, pagnie, 8c voici ce qu'il lui répondit (om 
f, pourroit encore montrer la lettre) Je voï 
,, que les Chrétiens d’entre le peuple ,/ont dant 
, , une grande perplexité fur ce que l’on fait ici en 
„ l’honneur de leurs ayeux qui/ont en enfir.Mais 
,, que votre Rever ence ne fe hâte pas de juger ^ 

,, avant qu’dle foit bien infirmée des coutumes 
„ politiques de ce grand em pire, qu’elle ne s’é- 

,, tonne pas que nous allions auTiao(c'eAhce» 

,, remonie que l’on fait devant la bierred’ua 
,, homme nouvellement mort, devant qui on 
„ fc profterne plufieurs fois en lui offrant des 
* „ parfums 8c àesîleüxs.)J’allail'autrejour à 
,, un de ces Tiao : ^ quand je vis le portrait dta 
„ défunt devant lequel je devois me mettre a ge* 

„ noHX , tout le corps me trembla , mes cheveux 
,, fe drejferent , (jf> mon vif âge pâlit , parce qua 
„ tout mon fangfe retira au cœur je n'avoit 

„ pas la for ce de me proflerner devant un corps 
,, dont l’ame efi dans l’enfer. Jefus tout prêt de 
,, me retirer en feignant quelque incommodité» 

,, Mais deux grands Mandarins qui étaient au^ 

„ prh de moi me dirent , que mon Vice-Provin- 
„ cial, le P Jules Aleni avaient fait plufieurs 

„ fois ctsceremonieSfl’un àPeqHin,éi' l’autre à 
D a „ Ch9* 
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yé-' . T f Ait que des f équités 
„ Chtquwm. Ainfije le fis , mais contre mu -ve* 
„ lontfi, ô' quelque fcrupule,dontj* me dé- 

,, ferai à. l'avenir en confiUtant mes fupeneurj . ’* 
[ Le Jéfuite auteur de cc;tte Lettre eft le P.lgna- 
cc Lobo , cojn me on l’apprend du , qui 

la rapporte mot pour mot , telle quelle eft dans 
[cet Ecrit du P. Antoine dé Sainte Marie im- 
primé dans Navarrette d’où nous l’avons ti- 
rée , ce qui juftifie la bonne foi de l’auteur du 
Theatro. Voicz le i. vol. de la Morale Prar.p. 
47.] „ Le Vice-Provincial François Hurtado 
„ reconnoîtauflî dansunelettrequ il écrivit à 
„ deux de nos Religieux} tous les Peres 
^ de la Compagnie de Je[us, ont accoutumé d ’aU 
„ 1er a ces funérailles des morts àe qualité , quoi 
i, qu'infidelles , d'y porter deux cierges 
,, un peu de parfum , qu'ils mettent là, fur une 
,, table.’ [ C’elt-à dire un autel. Carc’cftic 
nom que les Chinois donnent à cette table. 
Je pâlie diverfes chofes pour abréger. J’en 
marquerai feulement encore une que ces 
bons Religieux objeftent aux Peres de k 
Compagnie. ] 

„ Ces Peres, difènt- ils, fe fervent du mê- 
me mot Chinois quifignifieyieri^equand 
,. ils parlent du très fiint làcrificede l’aurel, 
,, & quand ils lâchentdejuftifierleslàcrifices 
,, que les Chinois offrent à leurs morts. L’un 
& l’autre eft donc facrifice-, l’un véritable', 
„ parce qu’il eft offert au vrai DieUj & l’au- 
tre faux, parce qu’il eft offert à des dam- 
V, nez. Cependant ils veulent que les enfans 
y, foient aufli obligez d’offiir ces làcrificcs à 
,, leurs Peres morts, qu’à les nourrir 8c à les 
I, fèrvir s’ils étoient vivans. Car voici ce 
,, qu’ils difent du ^remiex . Les Mandarins qui 
,, font véritablement enfermement Chrét'uns 
^ accompliront ceci ( je croi qu’ils parlent du 4. 
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fy commandemeat ) lorfqu’ils nieront en leurs 
,, mnifons des temples dédiez, à leurs pnrens 
„ morts, ou on ojfre des fncrifices de diverfes fortes 
„ de mungeuiUes Qr autres chofes. Cette affaire 
9, ejl d’un fi grands poids , que manquer à rendre 
t, ces honneurs cesfacrijices ferait contrevenir 
,, à la droite raifon Qpàla loinaturelle. Et ils 
,t fondent cela fur cette parole d’un Philofo' 
5, phe païen , qu'on doit rendre ce fervice aux 
y, morts comme s’ils étaient encore vivant. Mais 
9, eft-ce une chofe fupportable quedesMini- 
», ftres E rangeliques prennent pour une bonne 
„ 8c faine do£trine cette penfe'e ii folle d’un 
», païen , qu’on doit offrir des chofes à manger 
„ à des morts(qui brùlenten enfer) comme fî 
,, on pour voioit par-là à leurs befoins , de mê» 
„ mequel’onferoitsïlsétoienten viePEteft- 
„ il moins déraifonnable de rouloir , que la 
„ même chofe que ces Peres ont avoué ci-def- 
», fus être une idolâtrie 8c une fuperdition 
», quand les Gentils la font , fbit à l'egard 
», des Chrétiens un devoir 8c une obligation 
„ fondée fur le 4. com mande ment de la làinte 
„ Loi du Décalogue?” [PafTons maintenant 
aux honneurs que les Chinois rendent à leur 
grand maître Confucius.} 

§. 4. Suite de f Apologie pour les Jéfuitesl 
Confucius. 

»» Es Religieux difent encore qu’il y a 
», V.-/ eu à la Chine , il y a très long tems, un 
», Philofbphe Moral , qui y eft fi ellimé que 
„ dans toutes les villes il y a des temples qui 
„ lui font dédiez,, où les Mandarins qui en 
„ font Gouverneurs doivent faire deux fois 
„ Van des fâcrifices folemnels , dont le Man- 
D 3 „ dariq 
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M darin eft lui même le Prêtre } & entre ces 
„ deux-la d’autres moins folcmnels. Que les 
a, plus nobles d’entre le peuple y doivent adà* 
y, lier, & que quelques uns en doivent être 
,, les Miniftres. Qu’on offre dans ce fàcrificc 
« jt »> (outre le pain * la Morifqueta , le vin . les 
ti’en- »» cierges . les parfums 8c les fleurs ) un raou- 
»» ton entier, 8c une piece de ta fêtas oudefà- 
foint U tin que l’on brûle, Que ceux qui fontgra- 
it mot »■ duez font obligez avant que de prendre poi^ 
js, i, ieflion de leurs dégrez d’entrer dansunde 
„ CCS temples, 8c proflernez devant l’autel 
„ faire un iàcrince à ce Philofophej lui of- 
„ frir des cierges allumez , des parfums, 8c 
des fleurs. L’intenrion de tout le commua 
,, du Roïaume en offrant ce facrifice efl: de 
,, lui rendre grâces de la bonne doârinequ’ii 
t, leur a enfeignée , 8c de le prier commeun 
„ homme très Paint qui peut beaucoup auprès 
„ du Dieu d'en haut, àcôté duquel ils croient 
,, qu’il efl aflis, afin que par iès mérites U 
,, leur obtienne toute forte de boncfprit,dc 
fageffe 8c d’entendement. Et les Gentils 
„ Chinois font tantd’eftimedesidolotytesou 
,, de ce qui a été facrifié à ce Maître , que le j 

,, facrifice étant achevé on le partage entre ■ 

,, tous les afïïftans, comme on fait le pain bc- | 

,, ni parmi les Chrétiens ; & la portion de la î 

„ chair facrifiée que chacun peut emporter | 

,, dans fa maifon efl donnée aux enfans à la 
,, mammelle , dans l’efperance que cela leur 
,, fervira à devenir de grands efprits ; 8c pra- 
„ nant des pièces de fitin ou de tafetas ce qui 
ff a pu échapper du feu , ils en font des pou^ 

,, pées qu’ils font porter à leurs petits enfâns 
,, comme des pro ^noftics d’un grand boa- 
„ heur: 8c le vin queconfumelePrêtres’ap- 
„ pclkic de M félicité. Ils ajoutent que les | 
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„ Chrccîens batifez par nos Peres font toutet 
,, chofès pour tcmporifcr avec les Gentils, âc 
J, pour empêcher qu’on ne parle mal de la 
„ loi de Dieu, en menant ur.c petite croix en- 
„ tre des fleurs ou des femhes à laquelle lia 
,, dii igent leur intention , & non à Confu- 
„ cius , & jettant à un coin des Idoloty tes , ou 
,, reiles du iacrificcj qu’ils n'avoient reçus 
,1 que pour ne le pas laifler impartait, leur 
penfée étant que par-là" ils 'évitent le péché 
,, de fcandale à l'égard des fidelles', Ôtlapei- 
,, ne que leur pourroient faire les infide'ilcs, 
„ s’ils n’avoient pas iktishit à cette loy .” 
[Voila de quelle forte votre Apologifte 
rapporte , ce que dil'oient les Religieux. 
Voions maintenant s'il nie les taiis , ou'û 
ks avoüant il tâche de les exeufer ] 

., Nous réponc[ons que tout ce qu’ils di- 
font del’eftime politique où eft Confucius 
„ dans la Chine, & de l’honneur civil qu'on 
„ lui rend, dès temples qui lui font dédiez, 
„ des chofes qu’on lui ofire, de l’uiàgc que 
„ l’on fait des reftes de ces choies offertes 6 e 
„ du rdpeéf: que lui por tent, tant les Manda- 
,j riits par le devoir de leurs charges, que le» 
„ nouveaux garduez, efl vrai, es veroad; 
„ Mais non tout ce qu’ils difent de plus , fa- 
„ voir, que ces offrandes foient un facrifi- 
„ ce fuperffit jeux, que ces proftrations foient 
,, idolâtres , ou que l’on tienne Confucius 
„ pour une divinité, pour un faint homme 
,, t,ui foit dans le ciel, & puiflànt devantlc 
„ Dieu d en haut, qui ait mérite qu’ernob- 
„ tienne par lui de l’cfprit , ou quelque hon- 
„ neui: n’étant pas vrai qu’ils de mandent ou 
„ eif>erent de lui nen de femblable, ni qu’ils 
„ penfent que les chofès offertes aient qqel- 
„ que vertu , ni qu'ijs apportent une croix , 
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g, n’eo ayant que faire , parce qu’ils ne vont fxs 
g, là pour alîiiter à quelques aâes fuperfti- 
,, tieux , où il leur fût nccell'aire de diriger à 
g, qudque autre objet leur intention 2c leurs 
g, offrandes.’’ 

[La réponfè de votre Apologifle a deux 
parties. Il avoue & il nie. Mais h ou y prend 
garde il ne nie rien â l’égard des Gentils, 
mais feulement à l'égard des Chrétiens, 
comme il paroft par la fin, où il dit qu’ils 
ne font point apporter de croix , parce qu’ils 
»c vont point la pour allifter à quelque a£te 
fuperflitieux , ce qui viliblement ne peut re- 
garder que les Chrétiens. Ainfi toute la 
^ueffion fe réduit à lavoir û dans un Roiau- 
me de Païens où on fait dans de certains 
Temples 8c à de certains Autels des actions 
qui font des idolâtries à l'égard de ces 
Faïens, il efl permis au 5 Chrétiens pour fe 
conformer aux loix de cet Empire, 8c évi- 
ter les perfécutions qu’ils appréhendent 
qu’on ne leur fît s’ils ne s’y conformoient, 
de foire dans les mêmes Temples & aux 
mêmes Autels ces mêmes aélions, en chan- 
geant feulement d’intention & de pénfée. 
Et c’eft à quoi fe réduit ce que répondent 
ics deux Religions]. 

§. 5. Suife de U Réponfé des deux 

. Re/igtons 


'T'A CS que ces Peres avouent que ce qu’on 
JL/ a dit des Temples, des Autels, 8c des 
a, facrifices que l’on offre à Confucius cft 
,, vrai, il s’enfuit que, félon ce gue dit Mat- 
„ thieu Ricci des idoles de la Chine , Conhi- 
,, cius cft aulTi bien une idole que toutes les 

„ autres 
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Çï autres, & les facrifices qu’on lui offre, des 
„ idolâtries. Les Mandarins font les princi- 
„ paux^rêtres de ces facrifices. Les plus con- 
„ fidérablcs de cette nation fréquentent ces 
„ Temples, & y font les facrifices ordinaires 
,, & moins folerancls. Cela s’obfcrve avec 
„ tant de rigueur, que ce feroit comme un 
,, crime de leze-Majefté d’y manquer. Ce 
„ Philofophe eft tenu par tout le Royaume 
,, par les Lettrés gentils pour un très faint 
„ perfbnnage. Il y a dans ces Temples fur uii 
,, Autel une piramidc dorée où font ces mots: 
,, le Thrône ou la demeure de l’ame du très faint 
,, Confucius. Et ilsontcettefuperftition.qtic 
„ quand ils veulent faire cefacrifice.ilsvont 
,, avec de grandes mufiques recevoir l’ame de 
„ ce Philofophe, qu’ils croient qui vient fo 
„ mettre dans fetableau poura^ifteràlbn^à- 
,, crifice : & s'imaginant qu'elle y eft , ils font 
„ pour la révérer quatre proftrations, & ge- 
,, nuflexions en mettant le front contre ter- 
,, re. ... Il y a au ftî un Livre à la Chine qui 
„ eft entre les mains des Lettrés ,où il eft trai- 
„ té du culte des facrifices que l'on doitfai- 
„ re à ce Maître Confucius , où l’on voit les 
„ grandes louanges qu’on lui donne datis le 
„ cours du facrifice, en l’appcllant partout 
„ très fàint & très Vertueux. Je n’en rappor- 
,, terai que deux pour abréger, l’une qui fc 
,, dit au commencement du ûcrifice,.8c l’an- 
,, tre à la fin. 

„ On s’adreflè àluidanslapremiere.Dep«w 
„ le commencement du monde jufe^ues à cette 
„ heure , qui efi celui d’entre tous les hommes, 
„ dont les grandes qualitezf uiffent étrecompa- 
,, rées a vos très grandes perfeBiom vertus f 

„ C’e/l toi feul ,ô ame de notre Maître , qui ésjt 

re/plendijfante fi claire, que tu furpajfes 
D y „ tives 
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y, (tvtc de grands avantages tous Us hommes 
„ fa’mts ô* vertueux que ont été avant toi. Et U 
,, eft dit dansladerniere: Quereadr^esbon* 
neurs à Coafucius c’eft mériter qu’il nous 
„ obtienne toutes fortes de biens , & de t'elici- 
tci fpirituelles , comme i’efprit , la (àgelTe, 
,, la vertu. A quoi il faut ajouter que les Chi- 
,, nois n’ont point d’autre mot pour fignifier 
y, faint de la fainteté des mœurs , que celui 
J, qu’ils emploient en appeilaut Conhicius. 
„ leur faint Maître ou leur tris- faint Maître; 
„ & en relevant au deflus de tous les hommes 
,, faints q'ji ont été avant lui. AiulitousGhré- 
t, tiens conduits par les Peres de la Compa- 
gnie, qui rendent ces honneurs à Confii- 
,, cius, font obligei d’appeller faint un inft- 
V dcllc damné fachant bien que les Gentils 
„ auxquels ils fe coniôrment dans ces facrih» 
,, ces prennent ce mot dans le même ièns que 
„ nous le prenons en parlant de la Sainte Vier- 
,, ge &du très Saint Sacrement de l’Autel.” 
[ Ces Religieux n’auroient pas manqué de 
combattre ce culte de Confucius, par la de- 
cifion , que les Miffionnaires de vôtre Com* 
pagnie en avoient faite dans leur afferablée 
de i6i8. où il eft condamné de fuperftirion 
& d'idolatric , s’ils en avoient eu connoii^ 
fance. Mais prefèntement que vous ne le 
pouvez plus cacher , vous êtes convaincus 
d’avoir agi de très ^auvaife foi , quand vous 
^vez accufé ces nouveaux venus d’avoir 
^troublé cette miffion en n’y voulant pas per- 
mettre touchant ces honneurs rendus à Con- 
fucius , ce que vous fuppofiez faui&meut' 
qu’on y avoit toujours permis.] 
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§. 5. Suite Je V Apologie pour les 
Jéjuites. 

I L s’agit de l’adoration de l’idole Œin- 
Hoan, & votre Apologifte rapporte ea 
ees termes ce que les deux Religions di- 
ibient iùr cela. 

„ Ils difent que dans toutes les citez 8c les 
,, villes qui ont un Gouverneur , il y a des 
a, Temples bâtis 8c dédiez à une Idolenom- 
,, mée Chin-Hoan, que les Chinois croient 
t, être d’office le gardieo de ces villes ; Que 
,, c'eft une loi établie dans le Royaume , que 
„ les Mandarins qui en font Gouverneurs , font 
„ oWigez avant que de prendre poifeffion de 
,, leur charge, 8c enfuite deux fois tous les 
„ mois, fous peine de privation de leurs gou- 
„ vernemens, d’aller à ces Temples, de Ce 
„ profterner 8c s’agenouider en mettant le 
„ front contre terre devant f Autel de cette 
,, idole, 8c de lui offrir en faciifice du pain, 
„ des morifqueta, du vin, des cierges, des 
parfums. Ils mettent tout eda fur cet Au- 
,, tel , 8c ils font fer ment de fe bien acqukee 
,, de leur charge. Ces Religieux ajoûtcntquc 
,, les Mandarins Chrétiens font toutes ces 
„ chofes qui font desfuperftitionsScdcsido- 
„ latries par la permiffion de nos Peres, qui 
„ leur enfeignent que pour s’accommoder 
,, :uix infidellcs , 8c ne pdnt feandalifor lesff- 
,, délies, ils doivent mettre une petite croix; 
„ onde bois ou de papier, cachée for fAutd. 
^ entre les fleurs , ou peinte fur lescierges , a 
,, laquelle ils rapportent les adorations que 
^ les Gentils font à l’ido'c , 8c que par là ils 
,, évitent ic peclié d’idolâtrie , no padcHt; 

“•- - 1 Q 6 t, 
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t, point leur Mandarinat , ne rendent point 
t, la foi odieufe, Sc empêchent que d autres 
Mandarins ne les dépouillent de leur dig- 
„ ni té.'’ 

[ Voilà ce que les Religieux difoient de 
vous: voions maintenant ce que votre Apo* 
logifte avoue ou nie de cela. On verra qu'ils 
ne conteftent que fur la petitefle ou la gran- 
deur de la croix, 8c fur le lieu où elledevoit 
être placée.] 

„ Nous répondons qu’il eft vrai (es verdaJ) 
qu’il y a des temples dédiez à cette Idole 
,, Chin-Hoan , 8c que les Mandarins Gentils, 
„ félon qu'il leur eft commandé par laloidu 
,, royaume, font ces facrifices 8c ces prières. 
,, Mais pour les Mandarins Chrétiens con- 
,, duits par nos Pères, ou ils ne les font point, 
„ s’ils s’en peuvent exeufer, ou ils apportent 
„ une croix qu’ils mettent fur une table à de- 
,, couvert , a laquelle ils rapportent leurs 
„ adorations êc leurs prières. Et les Gentils 
,, fachant qu’ils font Chrétiens voient bien 
,, que c’eft à cette croix , 8t non à l’idole 
„ qu’ils dirigent leurs adorations 8c leurs 
„ prières, 8c ils ne les privent pas pour cel) 
,, de leur Mandarinat. 

Suite de la "Réponfe des deux Re- 
ligions. 

), T E dis premièrement que ce qui eft rappor- 
„ J té iciScquelesPeresconfelTentêtrevrai, 
„ V, eft pris de l’écrit des ly. Doutes. Jedis 
y, en x.lieu que l'an idjf. lesPeresJeanBa- 
„ tifte de Morales, 8c François de la Mere 
„ de Dieu, ou de la Alameda, aiant conftil- 
„ té fut ce fujet le P. François HurtadoVicc- 

- ' • „ Pxch 
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y, Provincial de la Compagnie dans la Chine; 
,, il leur répondit; ^ue le Doêleur Michel avait 
• „ dit, que le Serviteur du Mandarin pouvait ap^ 
„ porter une Croix dans ce temple , la mettre 

,, devant l’idole , afin que le Mandarin Chrétien 
t, adrejfàt à cette croix , ^ non à l’idole , ce cul- 
t, te (§>fesfitcrificet. il efl vrai que nos Pe>> 
>, res ont trouvé jufques ici les Mandarins fifoi^ 
» hles fitiedes dans la foi , qu’ils ne les ont pat 
»♦ capables de fe refoudre a perdre leur 

,, Mandarinat en contrevenant à cette loi dt 
„ l’Empire: deforte qu’ils n'ont pas ofé leur dire 
„ que ce fût un péché défaire ces facrifices , maïs 
,, qu’ils les ont laijfé faire ce qu'ils voudraient , 
ou qu’ils leur ont marqué de s’en tenir à ce 
,, qu'en diraient leurs Confejfeurs. A quoi, ben 
1 , Dieu .enfjmmcsnousvenusderuivredans 
„ unechofè li importante le lentiment d’un de 
,, ces nouveaux Chrétiens li foiblesenlafoi* 
t, qu’ils y renonceruient plutôt que de per* 
(, dre leur Mandarinat ! 

„ Je dis en a. lieu quelatableoùleMandaw 
rin t'ait mettre la croix , ell celle qui fert à 
,, Tautel de l’idole, St où l'on met les par> 
,, fums que l’on brûle en Ton honneur ,Sc où 
„ l'on offre les facrifices. Car c’eft une cho.« 
„ fe qu’on voit par tout dans la Chine que dc^] 
„ vant l’autel de la principale Idole , il y a 
„ une grande table , 8c c’efl: là que fe font 
,, tous les facrifices qu’on offre à l’Idole. 
,, C’eft fur cette table que les Pcres nous ap- 
„ prennent par leur écrit , que les Manda«« 
„ rinsChrétiens mettent une croix non petite, 
,, mais grande, 8c non en lècret, mais à decou- 
„ vert ; c’eft-à-dirc que c’eft à découvert 8c 
,, non en cachettequ'ils jettent les pierres pre- 
„ tieufes dans l’écurie du Démon , devant les 
g, ordures des Idoles , ce qui eft plus abomina- 
■ " ■ , D 7 „ Wq 
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,, ble que s’ils les jettoient devant les pouiC 
,, ceaux. Et c'cll ce lieu làquecioonifentlcs 
„ Pcres de la Compagn e de la Chine , com- * 
„ me étant fort honorable & fort décent pour 
„ y mettre lafainte croix. Mais fi cela etoit 
„ fupportable, & qu’il fe pût accorder avec 
,, notre fainte foi toute pure & fans tâche, 

„ pourquoi lors qu’il s’élevoit dans quelque 
,, roiaume de grandes perfécutions , les 
„ Chrétiens n’auroient-ils pas pû avec de 
„ fèmblablcs inventions adorer les idoles , 8c 
„ leur facrificr , lors même qu’il ne le fût pas 
,, agi de perdre la vie , mais feulement leur 
„ bien ou quelque charge? Pourquoi les Mi- 
,, ni lires de jelus-Chriftn’auroient-ilspaspû 
„ bâtifer & donner les autres Sacremens, à 
.,5 ceux qui étoient dans cette difpofition , en 
s, leur permettant d’aller aux mêmes temples 
„ 8c d’offrir les mêmes facrificesaux mômes 
„ idoles qu’auparavant , en le fervant d’une 
croix mife quelque part , à laquelle ils au- 
,, roient rapporté ces adorations & ceslàcri- 

,, fices N'eft ce pas une chofe ri- 

,, dicule , ou pour mieux dire déplorable, 

,, que les Mini lires Evangéliques emploient 
„ leur tems àdifputer fur de femblables cho« 
fes?” 

• [ Pour achever de vous confondre , Mes 
Révérends Peres , on n’a qu’à vous ren- 
•voier à ce qui a été , rapporté dans le chap. 

c’cll à-dire aux décifions de votre aflèm- 
%lée de i6a8. où il fut nettement déter- 
miné que les Chrétiens ne pouvoient fou; 
aucun prétexte . ni par aucune invention 
femblable à celle d’une image pofée dans le 
temple de l’idole de Chin Moan , lacrifier 
■à cette Idole , pour latisfrirc aux loix de 
J’Empire, Si les deux Religions avoient 
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fu cela , n’auroient-ils pas eu fujet de dire 
à vos Peres ce que S. Paul dit aux Galates; 
^uis vos fafcinavit non obtdire veritnti ? Qui 
vous a enforcelei pour vous faire combat- 
tre la vérité que Dieu vous avoit fait con- 
noître.] 

Voila Mes Révérends Peres , ce que 
je vous avois promis, de faire plaider les 
deux parties fur le fujet des idolâtries Chi- 
noifês , a&Q que le public en pût juger avec 
connoiflânee de caufè. Mais pour qui Se 
contre qui pourroit-il maintenant juger, 
que pour les deux Religions & contre les 
Peres de la Compagnie? Car vous êtes de- 
meurez d'accord . que fi les chofes eufient 
été telles , que ces bons Religieux les a- 
voient conçues, & que Jean Batifie de Mo- 
ralès les avoit propofées au S. Siégé , on ne 
pourroit pas nier que vos Peres n^eufiène 
permis à leurs Cbrétiens des cultes fuper- 
ftitieux Sc abjolument illicites. 

Or votre Apologifte demeure d’accord 
de tout ce qui regarde les honneurs rendus 
aux morts par la fèdfe des Lettrez , des 
temples, des autels, des fàcrifices , & que 
ce que font les Gentils en cela elf fuperfii- 
tion & idolâtrie. C’eft le fait que votre P. 
Martinius a voulu nier , 8c que vous niez 
avec lui dans votre Défenfe, n'aiant point 
trouvé d’autre moyen d’excufêr vos Peres. 

Il demeure de même d’accord de ce que 
les deux Religions avoient dit des temples, 
des autels, 8c des lacrifices offerts à Con- 
fucius; par où on voit encore la fauffeté 
l’expofé de Martinius , qui a voulu faire 
croire au Pape, que les Chinois n’offroient 
tien du tout à ce Philolophc, nihil omnino 
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offerendo. On ne peut donc difputcr de ccï 
faits; ils font certains & confiants, étant 
avouez de part &. d’autre* 

Ënün votre même ApologÜlc reconnoit 
la vérité du fond de la plainte des deux Reli- 
gions à l’égard de l’Idole de Chin Hoan 
fondée fur ce fait : Qu’il y a dans toutes 
les villes confiderables des Temples -dédiez 
à l'Idole Chin-Hoan , à qui les Mandarins 
doivent offrir des facrificcs tous les mois 
deux fois , fous peine de perdre leur gouver- 
nement; 8c que vos Peres ayant trouvé les 
Mandarins qu’ils avoient faits Chrétiens 
trop tiedes dans la foi pour fe vouloir cx- 
poler à cette perte en refulânt de faire dans 
le temple de cette Idole tout ce que les Gen- 
tils y font , vous le leur aviez permis , pourvu 
qu’ils euflent le loin de faire mettre une 
croix de bois dans ce temple , à laquelle ils 
rapportaffent leurs adorations. Toute la 
difpute n’a été que fur la qualité de cette 
croix , lî elle étoit petite ou grande, & fur 
le lieu où on la plaçoit, fi on la cachoit 
parmi des fleurs , ou il on la mettoit à dé* 
couveit fur l’autel des parfums qui fe brû* 
loient en l’honneur de cette Idole. 

Vous voiez donc. Mes Révérends Perei, 
que la cauie eft fuffilàmment inflruite par 
ces aveus mutuels , 8t que le public en 
pourroit juger quand on n’ajoûteroit rien 
davantage. On veut bien néanmoins con- 
tinuer encore cette hifloire , parce qu’il 
s’y trouvera beaucoup d’autres iiicidens qui 
jnériteat d'être connus. 


ÇHA, 
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CHAPITRE VI. 

Suite de fHiJloire de ces conteftatioits. 
Memorial pour les Religieux de 
St. François. 

L Es Religieux de S. François des Ifles Phi- 
lippines aiant juftihë la vérité des plain- 
tes qu’ils avoienc faites des Miflionnaires 
de votre Société par la Réponfe du P. An- 
toine de Sainte Marie à l’éciit de votre P. 
Roboredo , ils crurent fe devoir' adrefler 
aux puiiïànces fpirituelles 8c temporelles, 
pour leur donner avis de l’état des chofes , 
afin qu’elles contribuaflent à faire terminer 
ces difputes par la décifion du S. Siégé. 

Ils fe fervirent encore pour exécuter ce 
deilcin du P. Antoine de Sainte Marie, leur 
Procureur Général, qui dreflâ un grand 
Mémorial hidorique & Theologique dont 
on fit deux exemplaires qui n’avoient de 
different que le commencement 8c la fin , 
parce que l un étoit pour le Roi d’Efpagnc 
Philippe IV. & l’autre pour Dom Hcrnan* 
do Gücrrero Métropolitain des Philippi- 
nes. 

Le premier eft demeuré Manuferit , 8c 
c(l dans les Archives du Roi Catholique, 
comme l'aflure Thomas Hurtado , qui en 
a eu une copie , donc il cite beaucoup d’en* 
droits. Et j’en ai une aufli très bien con- 
ditionnée qui a pour titre; Memorial for la 
Trevincia de S. Gregorio de Phiiipfinas de los 
Defcalfos de la regular obftrvantia delferafhice 
F. S. Francifeo : En Defenfa del modo de Evan- 
geltsiar el Reyno dt Dios en U ççnverfien del dila- 
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tado Imperte de U g ranChit.a [obre cîertos punies 
que losPadres de lu Cemfania de fefus ebfervart, 
dijjîmulan , praflican , permit en, y etijeftan en di- 
che Reyno , que non fm fegtm lu do^inn de las 
S. E/cripturas , tradiciones /ipojielicas , Decre^ 
tes de Padres ,y décorés de la Igle/ia , di/cordan- 
do mttcho del commun fentir de la Iglejia XJfàverm 
fal -, c’eft-à-dire : ,, Memorial de la Pro- 
„ vince de S. Grégoire des Philippines des 
,, Religieux déchauflez de l'obfcrvance re- 
„ gulicre du Pere Séraphique S. François, 
,, pour la défenfe de leurmaniere de prêcher 
„ l’Evangile, & de travailler a la converfion' 
„ des peuples du vafte Empire de la Chine, à 
„ l’egard de certains points, fur lefquels les 
,, Peres de la Compagnie de Jefusobrervent, 
„ dilTimulent , pratiquent, permettent, & 
,, enièignent diverfes chofes gui ne font 
,, point félon la doârinedel’Ecriture Sainte* 
„ 2c de la tradition Apoftolique, ni félon les 
„ régies des Saints Peres, des Conciles, 8c 
*, des Doâeurs de l’Eglifc : 8c qui s’accordent 
„ fort mal avec le fentiment commun de l’E- 
„ glifo Univcrfelle.’’ 

L’autre Exemplaire adrelle à l’Archevê- 
que de Manile a été imprimé par Navar- 
rette dans fon i. Tome: mais il n’y a mis 
que ce titre général: luferme [obre la mifma 
materia al Sener Arfobi(po de Manila. 

C’eft, Mes Peres, ce qui fulfit pour ju- 
ftifier la mémoire du P. Collado très zélé 
MinTionnaire de 1 Ordre de S. Domiuique, 
contre le reproche que vous lui faites d’a- 
voir compofé cette pièce ; que vous appel- 
iez rapfodie, 8c de l^avoir déguifée en Mémo» 
rial qu’il avoir fuppofé a cesKeLigteux deS.Fran^ 
fOi$ éts SkiUppiitts. On a. déjà vu la letutar 
I tion 
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tion de cette calomnie dans le 3. volume 
de la Morale Pratique chapitre dernier : où 
l’on a montré d’une part , que Navarrette 
n’auroit eu garde de donner au public une 
fâufTc piecej & de l’autre, qu’il cft impof- 
lîble que le P. CoÜado , qui cft mort cer- 
.tainement en 1638. foit auteur d’un écrit 
qui n’a pû étro tait qu'en 1639. puilqu’on 
s’y appuie par tout lur l’Apologie de vôtre 
P. de Roboredo , qui n’a paru qu’en cette 
môme année 1639, 

On ne fe met donc pas en peine d’une 
infeription en faux aufli téméraire & aufti 
mal fondée qu'eft la vôtre: & on cft bien 
afturé que quoi que vous en puifticzdire, le 
public écoutera avec rcfpcâ: ce qu’on lui^ 
rapportera d’une piece ft authentique , ainli 
lignée dans l'un des Originaux , qui eft ce» 
lui qui fut prefenté au Roi d’Efpagne: Vray 
Antonio de Santit Maria , Procurador general de 
' la Provinci» de S. Gregorio de ÿhilippinas , 
tcrreiüonefat^a matris Ecclefia. 

Voyons donc ce qui y eft dit fur les trois 
points dont nous avons parlé dans le chap. 
précédent. Mais je ne m’arrêterai qu’au* 
faits , 8c je laiflerai les preuves de l’Ecriture 
8c des Peres contre les fupcrftitions que les 
Jéiûites permettoient. 

MEMORIAL 

Point IV. Art, 5. 

Sur ks Sacrifices que les Chinois offrent ' 
à leurs morts. 

;; T Es Pères de la Compagnie fe fondent 
„ JL fur deux chofes très frivoles pour per,« 

„ raet^ 
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J, mettre à leurs Chrétiens les pompes & ce- 
» remontes des temples, des autels, êc des 
fàcrihccs en l’honneur de leurs morts. La 
SI première eft le fentiment d’un Lettré ou 
ancien Pbilofophe nommé Confu^uquien 
9) parle dans un de Tes livres, 8c qui le trouve 
Si dans la Lettre du P. Benoift de Matos n. 2. 
9> La féconde eft la penfée d’un autre Lettré 
9, Chrétien Neophite qui en Teigne dans un 
99 livre intitulé Taii que c’eft une fuite ne> 
39 ceftaire du 4. commandement du Deca- 
99 logue, que les enfans honorent leurs Peres 
99 & leurs Ancêtres après leur mort par ces 
99 pompes de temples, d’autels, defàcrifices, 
99 de viandes.de parfums , de cierges &c. Ce 
39 qui eft , dit-il, une civilité que la bonne 
99 frâlitique enfeigne. Cela eft confiant parla 
59 Réponfè à l’écrit du P. Roboredo, n. 23. 
99 Et par cet écrit même n. 8. Les Peres de la 
il Compagnie impriment 8c vendent encore^ 
9, aujourd’hui dans leurs maifbns ce livre ia>- 
99 titulé r^ii, comme il parort par l’intorraa- 
99 tioD donc on a déjà parlé fol. 3. demande 
39 II. à laquelle leur Vice- Provincial a re» 
pondu. 

„ Cette dodlrine eft auffi vaine 8c dange- 
99 reufê à publier , qu’elle eft profane 8c fu- 
99 perftitieufe dans la pratique. Car en fc 
99 fondant fur le fentiment dece Philolophe , 
3> ils donnent dans deux imaginations qui 
99 n’ont rien de folide. La 1. en ce qu’ils 
99 difent qu’il faut confiderer qu’elle a été 
99 parmi les Chinois l'origine des ceremonies 
39 qu’ils pratiquent envers leurs morts Ils 
99 prétendent que ce n’a été qu’une cérémonie 
99 civile 8c politique, établie par ce Philofb- 
99 phe , qui a été le premier Maître qui leur a 
33 enfeigné les loix du gouvernement, & qui 

,3 vU 
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,, vivoit il y a plus de deux mille ans, & qu'il 
„ a déclaré l'a penleecndifant qu’i s iievoicnf 
», honoier leurs Pères , comme s’ils étoient 
», encore vivans ; d ou il s’enfuit ( a oûtent 
», ces Peres) que puilque ce feroit les hono> 

„ rer s’ils étoient en vie , que de leur prefenter 
», des viandes pour les nourrir , il cftjuftede 
», les honorer quand ils font morts en Icui 
„ prefencant & leur ofirant ces mêmes vian- 
», des fur leurs autels. Mais ces Peres ne tont 
», pas attention à une autre Icntcnce du mô- 
», me Philolbphe, où il dit; ^u'ilfaut fervir 
„ les vivans avec les t érémomes qsn conviennent 
5, aux vivans-, mais que pour les morts il les faut 
5, honorer par les cérémonies de la/epulture , 

», S A c R i F I c E s; comme il eft confiant 
„ par la Réponfe à l’écrit du P. Roboredo n. 
5, 21. Leurs Reverences donnent dans cette 
»; chimère parce qu’ils ne s'arrêtent qu’â ce 
qui a été dit en un endroit par cePhilolophe ; 
5, & ne font pas alTcz d’attention à ce qui le 
3, pratique conformemen: à la 2. partie de 
31 cette derniere fentcncc, qui eft qu’on doit 
ji offrir des facrilices aux morts , d où il 
», s’enfuit que le culte qu’on leur rend dans 
1, tout le Royaume eft une Idolâtrie, & que 
», ce qu’en croient les Gentils eft une fuper- 
y> ftition , puifqu’ils prient leurs Ancêtres 
„ mo'ts dans 1 infidélité de les aftifter dans 
», leurs beibins ; comme le P. Roboredo l’a- 
»» voile dans (on écrit n. f.îx. 6 . H eft donc 
»' bien étrange qu'üs nous veuillent faire 
», croire, que ce culte 8c ces cérémonies en- 
», vers les morts eft fondé fur le 4. comman* 
», dement du Decalogue. C’eft vouloir éta* 
,» blîr fur un précepte de laloy divine li fainte 
1, 8c fi pure, un culte infâme, & deslacrifices 
y, ^its à des damnez, 8c on peut dire mêmes 
4 ,, aux 
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i, aux Démons qui fe cachent fousl'apparea* 
>1 ce , & ibus les tableaux de ces morts qui 
1) brûlent dans l’enfer avec eux:puifque c'eft 
. » for cela qu’eft fondé ce que dit David , Om- 
1. Cor „ jjgs Dii gentium Damonîa , Sc ce que dit S. 
ic.io. „ Paul. ^u<t immolant gestes damoniisimmo" 
), lant & non Deo. 

Le même Memorial. Point V. 
Art. 3. 

Sur le Culte de Confuciur: 

», T Es Peres enieignent à leurs Chrétiens 
5, 1 de la Chine touchant ce Philofophe 
s, nommé Coufoçu dont on vient de par- 
5, 1 er , qu’il eft permis aux Chrétiens d’aller 
• „ avec rcfpeâ: dans les Temples qui lui font 
„ dédiez, d’y ofirir des chairs d’animaux, du 
», pain , du vin, des fleurs 8c chofes femblables, 
« d’allumer des cierges for fbn autel, de brû- 
», 1er des parfums fur fon brader 8cc. que 
», tout cela n’eftquecivil.8t un prefent qu’ils 
», lui font en reconnoiffancede la bonnedoc- 
>» trine , & des régies de politique qu’il leur 
», a laiflees. Cela parcit par l’écrit de P. Ro- 
», boredo depuis le n. 9 jufqu’à 1. 1 1. 8c par 
», la Lettre du P. Benoift de Matos n. 3. 

' „ On ne peut dire, comme ces Peres là 
», prétendent, que toutes ces chofes ne font 
», que des civilitcz 8c des adions politiques; 
„ car elles font de leur nature dcftinées àho- 
„ norcr la divinité, vraye ou fauflè. C'efl: 
», pourquoi , commedit S. Auguftin, on ne bâ- 
», eit point de temples mn’oÿrepoinfdefa- 
„ trifiees aux Saihts Martyrs , mais on honore 
J, leur mémoire on y rend grâces à Dieu des 
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i, vîcioirts e[u‘illesfr a fait remporter. Etenua 
« Autre endroit; Per/omie n'a jamais offert de/a- . 
il orifice qu'aa Dieu véritable y tu à ce qu’il a 
il cru s’efi imaginé êtreDieu .Or cesoffrandet 
„ .qu’on fait à Confucius, ont toutes les mar- 
St ques de véritables fàcrifices. Lescbofes donc 
S) que les Chinois pratiquentdans le culte qu’iU 
a rendent à leur Philofophe, ibnt des prote* 

St ftations par quoi ils reconnoillènc en lui 
tr quelque divinité, ou au moins quelque ex- 
tt cellence qui le releve au deilusdu commun 
)s des hommes. Cela fe confirme par ce que 
J, rapporte le P. Roboredo dans fon écrit n. 
tt 1 1 . comme aîÀnt été dit dans deux Lettres 
tt au P. François Hurtado:^«e ce Philofophe 
tt était auffi vertueux que tes PeresdelaCom* 

>, pa^ie , ^ la feBe auffi eftimable que la loi de 
tt Dieu qu'ils prêchent .C'e^ le fentimcntqu’on 
>t a de lui dans tout le Royaume , & les Lettrés 
tt l’appellent toujours le très faint & très ver- 
ts tueux Confuçu. Ils en difenc même des 
„ fables qui vont à le faire regarder comme 
»î un' très grand iàint ; ^uil était né pendant la 
t, nuit , que le ciel en célébra unefefle pard'a^ 

„ gréables mufiques j qu’il eftle plus Samt le 
„ plus vertueux de tous les hommes nex. avant 
„ lui -, Q' qu'il «'y a pas de meilleur moyen , pour 
» recevoir mille bienfaits du ciel , que de lui offrir 
„ des facrificesj comme l’on voit dans la repon* 

11 fè d l’e'crit du P. Roboredo n.ay. ScaS.Lors 
11 qu’ils vont lui offrir des fàciifices.le Man- 
'11 darin qui eft Gouverneur de la ville fait lui 
1, mêmel’officede Prêtre, ayant pour aff ftans 
11 en tjl^rme de Diacres les principaux de la 
51 ville , même des Chrétiens qu’il y appelle & 

51 qu’il y convie. l'svont tous ce jour-là avec 
l ‘tt leurs plus beaux habits &. oriicmens pour 
t^lfiâer à cette aâloa, foit de bon gré, ou 
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î> de force ; ce qui ne lesexcufe pas, puis qu’un 
« Chrétien doit plutôt tout pci dre, que de 
» prendre part a de telles l'uperftitions. 

Ib. Au commencement du même 
Point, V. 

\ 

Sur V adoration de tldole Chin~ 

Hoaa. 

I, T Es Peres enfeipnent aux Mandarins 
)) Chrétiens qui fè conduifent par leurs 
avis , qu’étant obligez par une loi du 
51 royaume, lors qu’ils prennent ponèlTioa 
51 de leur charge, & une fois tous les mois, 

>1 d’aller au temple d’une Idole nommée 
51 Chin hoan , pour l’adorer , lui olfrir des 
51 Sacrifices , 8c lui demander un heureux fuc- 
5, CCS dans leur gouvernement :ils peuvent y 
5) aller , 8c faire tout ce que les Gentils y 
51 font, pourvu qu’ils portent une croix , & 

51 qu’ils la mettent devant l’autel 8c la lUtuë 
51 de l’Idole, 8c qu’ils adreïïênt à la croix, 

55 8c non à l’idole leurs adorations , leurs of« 

51 h-andes, leurs prières, 8c les autres ccrc- 
51 monies qu’ils pratiquent conformement 
5, à la loi du royaume. Cela paroit par l’é* 

55 crit du P. Roboredo n. 1 1. 8c i a. 8c par la 
55 réponlè à cet écrit n. jo Et tout ce qu’ils 
51 dilént pour s'exeufer . cft qu’ils ont fuivi 
55 en cela le lèntiment de ce Néophyte Lettré, 

51 qui fondoit fur le 4. commandement les 
55 facrifires qu’on offre à ceux mêmes qui • 
51 font morts dans l’infidélité. Car cês Peres 
55 l’ayant confulté fur cette loi , il répondit 
55 ce qui vient d’être dit de cette croix. Cela 
51 cft évident par l'information fol. a. dans 
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t, la 9. Demande qui a été faite au P. Fran- 
», çois Hurtado Vice-ProvinciaV. C’cft met- 
», tre l’arclie avec Dagon , &. caufer un hor- 
», rible fcandale aux ddelles qui voient le 
», Mandarin , qui cil leur Chef , taire au moins 
», à l’exterieur des aélions d’idolâtrie.” 

La fin de ce Mémorial eft conlldera- 
ble , & je croi la devoir rapporter , parce 
que d’une part elle juftifie le procédé de ces 
bons Religieux J & qu’elle fait voir de l 'au- 
tre, la fauflêté de ce que vous afliirez. avec 
tant de , confiance que l’Archevêque de Ma- 
nile s etoit rctraéfcé par une lettre écrite au 
Pape en 1637. de ce qu’il lui avoir écrit au- 
paravant de la mauvaifê conduite de yos 
’MifTionnaires de la Chine. 

C’eft en répondant à ce que vos Peres di- 
foient, fbit pour Ce juflifier , ou pour fe 
plaindre, qu’ils finifTent cette piece en par- 
lant ainû dans le dernier article. 

MEMORIAL. 

T Es Peres fe plaignent que les Religieux 
„ Li drefferentun Ecrit fur les points mar- 
„ ÿiez ci-delTus qu’ils préfenterent à Mon« 
y, kigneur l’Archevêque de Maniie Metropo^ 
„ litain de ces Ifles, en priant fa Seigneurie 
», IlluilrifTime de faire une alTemblée de 
„ perfonnes doâcs , afin de juger ce qu’il 
», y avoit à ^ire dans de femblaUes cas : Que 
„ les Supérieurs des Ordres de S. Domini- 
,» que & de S. François engagèrent l’Arche- 
„ vêi^ue à écrire au Pape fur ces articles j 
,, mais qu’ils ne l’informerent pas exaâe- 
»» ment, parce que ces Supérieurs s’étoient 
„ lailTé tromper par des informations peu 
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fînceres que leurs Religieux leur avoicnt 
” cnvoiées de la Chine. 

On n’a pas befoin d’une autre preuve 
*' delà vérité de ces -informations , que celle 
que les Pcres mêmes de la Compagnie en 
” fourni ffènt dans l'Ecrit du P. Roboredo, 
qui fera joint à ce Mémorial. Car ils y a- 
voucnt les points principaux dont il y cft 
’’ parlé. Suppofant donc, ce qui eft vrai, que 
*’ les Religieux qui étoient à la Chine aient 
*’ envoie ces informations à leurs Supérieurs 
*’ dans les Ifles Philippines} que ceux-ci les 
” aient communiquées àTArchevéque} qu’ils 
” l’aient prié d’aflcrablcr les autres Supe- 
” rif uf s 8c les plus fàvans Religieux , 8c d’en 
* écrire enfuite à Sa Sainteté} qu'ont- ils fait 
” en cela que fuivre les régies de l’Eglifè, 8c 
en particulier ce qui eft ordonne par le 
’’ Concile de Trente, lors qu’il s'agit de 
” quelque doute important fur lequel on eft 
” partagé. C'eft ce qui eft arrive à la Chi- 
ne, ôc c’eft à quoi on ne pouvoir remédier 
•* autrement. Car une partie des Chrétiens 
de cet Empire fe conformant aux ceremo- 
’’ nies des Idolâtres étoient liez étroitement 
” avec les Peres de la Compagnie , & fi éîoi- 
” gnez des autres Millionnaires qui ne cnoi- 
oient pas pouvoir accorder les mêmes per* 
miflions, qu’enfin ils les ont fait bannir de 
la Chfne , comme on le voit clairement 
” parce queleP Ro'noredo rapporte dansTon 
’’ Ecrit, & par la réponfe a cet Ecrit n.8o, 
*’ Eft-cela rendre à Dieu la ‘gloire 8c i’hon- 
y neur qui lui fbnr dus?” 

Voilà. ce que l’Ordre de S. François fit 
en ce tems-là pour la dé*^enfe de la caufè de 
fes Millionnaires, qui leur étoit commune 
avec ceux de l'Ordre de S, Dominique. 
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CHAPITRE VII. 


'^utre Apologie pour la Société par le FJ 
Diego Morales Jéfuite , réfutée premier- 
rement par le F, Jean Bat if e de Mo- 
rales Dominicain J éf depuis par F lllu- 
JîrijJime Navarrette du même Ordre. 


C omme on agît de bonne foi , 8t qu’on 
ne veut rien dilfimuler , mais rappor- 
ter fincerement ce qui s’eft écrit de part 8c 
d’autre , je dois parler ici de ce qui fut 
publié par un de vos Peres l’an 1641. pour 
la juftiâcation de la Compagnie. Ce fut le 
P. Diego Morales, dont vous faites tant d’é- 
tat , que vous prétendez que fbn témoigna- 
ge , 8c celui d’un autre Pere nommé Rupino 
doivent être plus confiderez que ce qu’ont 
pû dire contre la conduite de votre Société 
dans la MifTion de la Chine ou fix Reli-' 
j^eux encore jeunes , ^ quîfavoient à peine la 
langue du pats. 

Le fondement de l’edime que vous pré- 
tendez qu’on en doit faire eft que ce font 
deux martyrs , qui ayant écrit pour leurs freres 
de la Chine , ne quittèrent la plume que pour cou- 
rir au Japon, ou ils eurent le bonheur de donner 
bien tôt après leur fang pour Jefus-Chrifi, 

Mais on a déjà vû dans le 3. Volume de I3 
Morale Pratique chapitre az. que laiflànt 
là le P. Rupino , dont je n’ai rien appris , 
votre autre Apologifte eut bien mieux fait 
de ne point aller au Japon , puifque hien 
loin d’y donner fon fàing pour Jeius Chrifl: 
il fut ü malheureux que de le renoncer par 
' ^ ■ El une 
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une hontcufe apoftalie, fuivic & confirmée 

par un mariage (àcrilége. 

On ne veut pas neanmoins prendre 
avantage de fa chute. II pourruit avoir dit 
de bonnes chofes étant encore parmi vous. 
JMais vous ne deviez pas diffimultr ce que 
vous'avez pû apprendre de la grande lettre • 
de M. de Palafox , l’un de ces jeunes 
Miflionnaircs, comme vous les appeliez, 
avoit répondu à cet écrit de votre prétendu 
martyr , & en avoit détruit les fbphifmes. 
Car voici ce que ce Prélat en dit dans l’art. 
136. ,, J’ai, Très Saint Pere, un volume 
„ entier des Apologies des jéfuites par lef- 
„ quelles ils confefl'ent ingénument prefque 
„ toutes les chofès dont les Religieux de S. 

,, Dominique & de S. François les ont ac- 
,, culèz devant le S. Siège. C’efl: un livre , 
de trois cent feuillets compofé par le P. Die- 
„ go Moralès, Redbeur de leur College de 
,, S. Jofeph dans la ville de Manile. Il y Ibû- 
,, tient opiniâtrement prefque toutes les cho- 
„ fès que V. S. a depuis condamnées par fon 
,, Décret de 164^ & il s’efforce par des ar. ^ 

„ gumens qu’il pouflèautant qu’il peut, mais 
„ qui ne font en,^ffct que de vaines fubtilitez , 

,, de renverfèr la très faine dodbrine contenue' 

,, dans ce. Décret. J’ai donné, Tiès Saint • 
„ Pere, unecopie deccTraitéauR.P. Jean 
„■ Batifle de Moralès Dominicain ; homme., 

,, lavant , fort zélé pour l’avancement de la 
„ foi dans la Chine., 8c qui ï l’exemple des 
„ premiers martyrs . a été cruellement battu 
8c a fouffert plufieurs mauvais traitemens 
„ pour la Religion , afin qu’il y répondît , 8c 
„ vérifiât les faits contenus d.nns l’écrit de 
„ ce jefuite. Il l’a fait dodtement 8c en af- ' 
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fet peu de paroles : & j’ai l'un & l’autre de 
,,.ces deux livres entre mes mains.” 

Nous direz peut-être que vous n’avez pas 
du faire mention de cette prétendue re- 
poniè , parce que dans la créance où vous 
êtes que cette lettre efi: fuppofee, vous avez 
pû prendre tout éela pour" une faufTeté. 
Mais que direz-vous fi on vous montre 
qu’il n’y rien dans cet article qui ne fott 
prouvé d’ailleurs ? Ne ferez-vous pas con- 
traints d’avoiier que c’eft une marque , ou- 
tre tant d’autres, que cette lettre n’eft pas 
fuppofée ? Car comment un fauflâire au~ 
roit-il pu deviner une circonftance 11 parti- 
culière de la vie de cet Evêque ? Ecoutez 
donc ce que dit fur ce fujet riiluflrilTime 
•Navarrette, Tom. i. Traité 6 . dans fa Let- 
tre à votre P. LouïsdeGama Vifiteurp. 332 . 
fur ce que le P. Pacheco Vice- Provincial de 
la Cbinei répondant à un écrit de Navarette, 
avoit parlé' de ce Traité du Jefuite Morales 
comme ayant bien défendu la Compagnie, 
Navarette dit ce qui fuit. 

„ Je répons à l égard dcccTraité de Mora- 
y, lès qu'étant arrivez au Mexique mescom- 
pagnons 8 c moi , nous y vîmes ce Traité 
,, que le P. Magino Solar y avoit apporté en 
•„ allant eh Efpagne. jean Batiftc Morales 
,, y fit une Réponfc qu’il mit entre les maias 
„ du Seigneur Evêque de Palafox .parce que 
„ ce fut lui qui nous donna une copie de ce 
„ Traire, que le Jéfuite Magino lui avoit fait 
„ voir.” 

Peut. êt|;c que la copie au net de cette 
Réponl’e du P Jean Batifieefl: demeuréeen- 
tre les papiers de M. de Palafox 8 c que le 
broüiilon s’eft perdu. Car 11 Navarrette 
-l’avoit eue il y a grande apparence qu’il 
' ^ ■■ E 3 
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}'auroit fait imprimer. Miis ne Payant point» 
il jugea à propos long-tems depuis, de ré« 
pondre lui même à vôtre P. Morales, par- 
ce que vos Peres vantoient fort fon Ecrit. 
Cell: ce qui fait le 8. Traité de fon i. To- 
me. Et parce qu’il le fuit pié a pié , cela 
nous donnera moyen d’entendre encore une 
fois plaider les deux parties , mais ce ne fe- 
ra qu’en abrège pour ne pas ennuicr le Lec- 
teur. Comme Navarrette renvoie fouvent 
dans fes réponfès à fon 3. Traité , où il 
traite de ces mêmes matières , je ne m’atta- 
cherai pas tellement à ce qu'il dit dans ce 
8. que je n’y joigne quelque fois ce qu’il 
dit dans le 3. Sc meme en d’autres endroits. 

£t je ne m'ailreindrai pas à le traduire mot 
pour mot, mais feulement à fuivre ôdelle- 
ment fà penfée. 

i 

' Des Honneurs rendus aux Maris'. 

M orales, tes cérémonies dt la feSiedes 
Lettrés envers les morts, foit qu elle s [oient 
pratiquées par les Gentils ou par les Chrétiens ne 
font point fuptrjlitieu,'es. Et il n'y a de /üper- 
fiitieux que les prières , autres chofes qui ont 
été introduites par les autres feBes. 

Navarrette. i. La fefte des Let- • 
très ne prend rien des deux autres feâes. 

Ils regarderoient cela comme un facrilégp. 
ft. Les prières que les Lettrés font aux - 
morts font plus anciennes que les deux au- 
tres feftes, qui ne font entrées dans la Chi- 
ne qu’alTcz long-tcms après Jefus-Chrift. 

Et le P. Matthieu Ricci fe fervoit de ces 
prières que l’on fait aux morts , qui fe trou- 
vent dans les livres des Lettrez , ^ùr leur 
prouver l’immortalité de l’ame 3.' Cont» 
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ment des Chrétiens qui faifoient dans ces fa- 
crifices aux morts È ibnftion de Prêtre ou 
de Diacre , auroient-ils pû dire , qu’ils ne 
cooperoient qu’a une partie des cérémonies , 

& non à toutes? 

Morales. Les anciens Lettrez, ^Con~ 
fucius qui art injiitué ces ceremenies envers les 
morts , n'ont point connu d’idoles , ne les ont 
point révérées. Une peut donc y avoir d’idolâtries 
dans ces ceremonies. 

Navarrette. I. Il peut y avoir 
de l’idolâtrie Tans images. Les premiers 
idolâtres qui ont adoré le foleil & les autres 
aftrcs l’ont fait fans images. Les Romains 
ont été long-tems fans en avoir, a. Les £. 
Lettiés ne révèrent pas les idoles de la fcâej;,,-. 
étrangère à qui on a donné particulièrement 
ce nom, mais ils reverent les leurs. Et le 
P, Semedo le reconnoît. Temples dédiez 
i leurs cinq .premiers Empereurs avec leurs 
ûùtuës. Les Bacheliers ont Minerve pour 
leur déeflê avec ftatué. 3. Quand il n’y au- 
roit ps eu autrefois de fuperftition Sed’ido- 
Utric dans les honneurs qu’on rendoit aux 
morts; il fuffit qu’il y en ait prefentement, 
pour n’y pouvoir prendre de part fans crime. 

Morales. Les Chinois ont perdu par . 
leurs péchez l'étincelle de laxonnoijfance du vrai 
Dieu qu’ils avaient asstrefois (i\ enteaà dateras 
de Confucius) & ils Ibnt tombez dans le 
goutfre de l’Athcïfme. nc croiant point de 
Dieu ni vrai ni faux. 

Navarrette. i. Il paroît par Je 
Traité du P. Loft gobardi qu’ils n’ont pas été 
moins Athées au teras de Confucius qu’ils 
le font $ prefent. i. Quoi qu’ils fuient 
Athées, & qu’ils ne croient point de Dieu ni 
vrai ni faux , cela n’empêche pas qu’ils ne 
• E 4 faf.. 
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falTent des facrificcs à des créatures, au 
]e11 , à la lune, a la terre, aux R-ivieres, aux 
anontagnesj en quoi confifte l’idolâtrie. 3. 

X.es jeluites ne font pas d’accord entre eux: 
les uns voulant que le Roi d’en haut des Let- 
tres fait le vrai Dieu ^ & lés autres , que ce 
foie le ciel materiel.- ce qui cil vrai. 

Morales, ^uoi qu'on dife, les Chinois 
ne s' aiJHendront jamais de rendre ces honneurs ù 
leurs Ancêtres. 

Navarrette. Cela n’ell pas vrai. 

Nos Chrétiens, aufli bien q\ie ceux du P. 

Balat Jéfuite, s’en abftienncnt bien. 

Morales. C'eft pour cette caufe ou peur . 
quelque autre , que les Religieux ont été chajfex. 
de la Chine. 

Navarrette. Que veut dire pour 
quelque autre caufe ? Eft ce que quelques uns 
de nous ont apollalié ? bu qu’ils fe font ma- 
riez? ou qu’ils ont eu des concubines? Mais 
pour la première caufe , Jein Batifte de 
Moralès , qui fut un de ces exilez, l'a recon- 
nue fans peine: 11 n’a point craint d’avouer 
qu’ils ont été chaflez pour n’avoir pas voulu 
permettre ces cultes idolâtres de Confucius 
bc des Ancêtres , de qu’ils le tiennent à 
• grande gloire. 

Des honneurs rendus à Confucius. ^ 

M orales. Voilà ce que nos Peres 
nous difent de ce Phiiofophe. Le P, 
Trigaut liv. p. ch. 10. proprium litterratorum 
fanum-, en parlant du temple dédié â Con- 
fucius. Et au liv 4. ch. 6. &ue l’on fait un . 

' facrifice folemnel à Confucius. Et Pantoxa en 
fà Relation fôl.zf. ^ue les Chinois n'ejiiment 
gueres moins Confucius que s’il était Dieu Jui • 
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/kl’ les iJoUtrîts Chiniifts'. •lof 
iffrant tous les ans des facrtfices. ECaufol.pj*. 
J). 1. ^u*ils le tiennent , (j* les autres Vhilo- 
fo^hes pour de grands Saints , ^ ^tte clsaque an» 
née ils leur font d^f facrtfices. 

NavarretTe. C’eft cc qui confirme 
ilotrc fcntiment , qu’il y a plus que du civil 
& du politique dans les honneurs que Ica 
Chinois rendent à Confucius 

M O R A L r s. Les deux Religions chajfies 
pour avoir dit que Confucius etoit damné. 

Navarrette. C’eft une chofe con» 
liante que le P. Gravina de leur Compagnie 
difoic publiquement aux Chinois . que leur 
Philofbphe etoit allé droit en enfer: & nean« 
moins il n’a point été chafle. Donc &c. a. 
D’autres en ont bien parlé , l’ont loué, £c 
l’ont enfcnle; & neanmoins ils ont foufïèrt 
de grandes* perfecutions, Sc à la fin ils ont 
été chaffez. Donc &c. 

M O R A L F s. C'efi une obligation: de-jujîice 
de ne pas mal parler de Confucius. 

Navarrette. Les Pères Moralès 8c 
Brancati peuvent diffamer fans péché les 
deux Religions: Mais c'en feroit un de dire 
la vérité de Confucius, que le P. Longobardi 
prouve démonftrativemcut n’avoir jamais 
connu le vrai Dieu. 

Morales. Les Chinois croient que Con»^ 
fucius a furpajfé en fainteté de vie tous ctuxqut 
ont été efiimez pour plus vertuestx. 

Navaripette. Quand on dit aux Pe* 
rcs de la Compagnie, que les Chinois hono- 
rent Confucius, comme un très grand laint, 
ils le nient 8c ils prétendent qu’ils ne rccon- 
noifient en lui qu’un grand efpiit pour les 
icieiices. Et quand on leur dit que Confucius 
eff damné, iis difent que cela ne peut être, 
parce que ç‘a été un üint. 
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. Mon Ahts. Il n’y (t de fuperjlîtîeui dM\t 
Us henneurs rendus à Confucius , que ce Ji» on f 
U mêlé de lu feBe des Idolâtres. 

Navarrette.. Cela eft très faux. Les 
Lettre! n’auroient eu gafde de fouffrir ce ' 
mélange. Ils l’auroient regardé comme un 
fort grand Sacrilege. ^ 

De Pïdole Cbin-Hoa» • 

M orales. C'efi une doUrine de U feBe des 
Lettrez dis l’antiquité la plus reculée ^ 
qu’il y a non un homme , mais un efprit , qui pré» 
fide k chaque Cité , k chaque Ville , ^ k chaque 
tribunal, qu'on’ a appetlé Chin-Hoan, parc* 
qu'on ne favoit pas fon propre nom. 

Navarrette. FaulTeté infigné. Les 
Chinois avouent que ceux à quiils lacrihent 
fous ce nom, ont été des hommes dont ils 
nomment les Peres & les Pais , & le jour de 
leur naiffance efl: marqué dans les Calendriers. * 
Le P. François Hurtado Vice -Provincial de 
h Chine interrogé fur cela par le P. Jean 
Batifte Moralès lui répondit en ces termes : 
Nous difons aux Chrétiens que le Chin-Hoan 
ne teut être un Ange gardien , parce que cette 
idole efl dans la Chine long-tems avant 
que Jefus‘Chrifl vint au monde. Or on n'a en 
eonnoiptnce des Anges gardiens , que parla Sain» 
te Ecriture , ou parla prédicat'ion de l'Evangile, 

Le P. Jules Aleni a dit la même choie jauflU 
bien que le P. Trigaut lib. i. cap. lo. Seme- ' 
do, Sc autres. Et puilque le P. Hurtado a 
reconnu que cette Idole étoit dans la Chine 
avant la venue de Jefus-Chrift. Donc cette 
idole n’y a pas été mile par les Seâes étran- 
gères qui n’y font entrées que plus de 600. 

4US depuis r Incarnation. ^ 
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Morales. Les Chinois reconnoiffent une 
divinité dans ces E/prit s , mais une divinité infe- 
rieure à'celle àu premier principe. 

Nav ARRET TE. Il fuffiroît pouf être 
idolâtre qu’ils reconuficnt dans ces prétendus 
efprits une divinité, quoi qu'inferieure à une 
divinité fuprême. Les Grecs 8c les Romains 
avoient aulTi des divinitez fubalternes, 8c ils 
ne laiflbient pas d’idolâtrer lors qu’ils leur 
ofFroient des ucrilices.< 

Morales. Les Chinois reconnoiffent des 
efprits faperieurs aux hommes , inferieurs k 
I)ieu, ils difiinguent les bons des mauvais. 

Navarrette. T out cela n’a nul fon- 
dement dans la Philofophie des LettreZj 
comme le P. Lonsobardi l’a fort bien mon- 
tré , 8c comme les Miffionnaires de la 
Compagnie l’ont déterminé dans leur af- 
femblée de 1628, en la ville de Kia-Ting 
de la Province de Nanquin. Ils ne con- 
noiflent rien que de matériel, & ce qu’ils 
appellent e/prit n’cft que la vertu aéfive des 
chofes coiporclics le Ciel, le Soleil, la 
Lune, la Terre. Le P. Roboredo dans le 
§.4. de Ton Traité , avoue aulfi bien que . 
d'autres )éfuites, que le Chin-Hoan eft une 
idole , 8c que les Mandarins Chrétiens ne 
vont à fon temple , que parce qu’ils y font 
obligez par la loi de 1 Empire. C’eft donc 
une chimère de vouloir que ce foit un Ange 
turelaire. 

"Morales. Il e fl permis d*aiorer la croix ^ 
OH une /ointe image dans le temple de l'idole 
Chin-hoan. 

Navahrrette. Je répons en un 
mot. I. Que cela a été condamné par les 
Per es de fa Compagnie dans leur alTemblée 
de 1628, en la Ville de Kia-Ting : comme 
-i . E 6 9 a 
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on peut voir dans mon i. Traité, l. Que 
cela a été depuis condamné à Rome comme 
il paroît par les Déaets rapportez dans 
mon I. Tomck 

Morales. Les temples des Idoles font 
abominables , Sc les lîdeles auroient uile 
grande joie de les pouvoir détruire ou pu- 
rifier , & ainfi adorer Dieu 8c fa croix dans 
des temples purs & faints. C’cft-cc' que 
nous fouhaiterions tous. Mais tant que le 
Prince 8c le commun du peuple n’eft pas ca- 
tholique , ne pouvant pas faire ce que noos 
délirerions, nous foufifons 8c tolérons cette 
abomination pour éviter de plus 
GRANDES pertes, 8c fons blelTer notre 
confcience en honorant l’idole, nousdifons 
qu’il eft permis d’honorer Dieu 8c d’abho- 
rcr l’idole. On peut confidercr fur cela ce 
que dit Tertullien dans fon livre de l’Idolâtrie 
ch. i6. Utinam nec vulere pej/îmui , ^ua fa<- 
rere nobïs nef as efl. Sed queniam ita malts 
tircumdedit fœcuîum idolelatria , licebit adejfe 
in quibufdam quA nos homini , non tdolo o^ 
ciofos habent. Nous ne voions donc pas pour- 
, quoi il feroit défendu d’adorer la croix dans 
ce temple de Chin-hoan, quoi qu'elle fur 
fur l'autel de l’idole, lors qu’il y a une caufè 
de l’y mettre, comme eft de ne pas don- 
ner lüjct d être noté , & de ne pas revol- 
jir- ter 8c irriter les Infidelles. Licebit ad^e in 
tmU, auibufdam , qUA nos cruci , non idolo , officiojot 
habent. * 

Navarrette. 11 faut remarquer ce 
qu’il dit : ^ous foulons nous tolérons cette 
abomination. Donc la Compagnie toléré 
& permet des abominations dans la Chine. 
L’Auteur l'avoue. Or qu’cft-ce que cette 
mbomiaatien en cette rencontre', ^oo la Su- 
, perfti- 
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perdition & l’Idolâtrie. C’eft-cc qu’ils di* 
lent eux-mêmes qu’ils foutfrent & qu’ils 
tolèrent. Pourquoi donc fe plaignent- ils 
que d’autres le difent ? TertulJien les con- 
damne par les paroles qui fuivenc immédia- 
tement ce qu'il en cite; Vhtne ad Sacerdo- 
tlum ^ Sacrificium vOtatus non ibo j proprium 
enim idoli officium ejl: Sedneque conftUo , neque 
fumptu, aliave opéra in ejufmodi fungar Si 
propter fac^ificium vocatus affiflarri, ero parti- 
ceps îdololatrU: fi tnt alta catifa conjungit faerî- 
ficanti, ero tantum fpeSlator facrijicii. Tcrtul- 
lien ne permet donc que d être limplcmcnt 
fpeclateur du facryiee, comme le furent Jean 
Batirte de Morales, & Antoinè de Sainte Ma- 
rie d’un facrifice offert aux Ancêtres, ce que 
tout le monde avoue être permis: mais il 
condamne ceux qui affident à ces facrifices 
y étant conviei: fe participerais y dit il, à 
l'idolâtrie y [i j'ajfîjiois au facrifite étant invité 
de m'y trouver, ^’auroit-il donc dit d’un 
Gouverneur Chrétien qui fait la fonéfion 
de Piètre dans un facrifice pour obéir d une 
loi de r Empire , qui ordonne de l’ofirtr à 
une telle idole? Comment fe feroit-il récrié, 
s’il s'étoit trouvé de fon temsdes Miniftres 
de Jefus-Chrirt qui euffent permis à des Chré- 
tiens, fous quelque prétexte que ce fût, une 
telle abomination , pour éviter une peine 
temporelle , ce qui ne feroit pas même per- 
mis pour iàuver fa vie. 
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CHAPITRE VIII. 

Ce que firent les Dominicains fur le fujet 
de ces conteflations en 1639. Réfuta- 
tion des avantages que les Jéfuites ti- 
rent cCune lettre du P. Jean Gardas. 

T Out ce que nous avtms rapporté , pour 
continuer l’hiftoire de ces contefta- 
tidns depuis que les dpux Religions furent 
chaiïëes de la Chine fur la fin de 1637. a 
été pris des Traitez faits par les Million- 
naires de l'Ordre de faint François. Car cc 
furent eux qui répondirent au Traité de 
votre P. Roboredo. Et ce furent eux aufli 
.qui compolèrent un grand Mémorial dont 
ils firent deux exemplaires, l'un pour le 
Roi d’Efpagne , & l’autre pour l’Archevê- 
que de Manilc. ^ 

j II efi vrai neanmoins qu’on a aufii parlé 
• de la réponle de J^an Batifte de Morales à 
l’écrit de votre P. Diego Morales. Mais 
outre qu’cl'c eft de 9. ou 10. ans .depuis que 
les Dominicains furent chaflèz de la Chi- 
ne , on n’en a rien cité , parce qu’un ne l’a 
pas. On a feulement rapporté les léponfès 
,de l’illuftri filme Navarreite à ce même trai- 
-té du jefuite Mo'alès. Mais ces réponlès 
ncTonc pas de ce tems-là. Elles font dcbieai 
long-tems depuis. On pourroit donc s’ima- 
giner que le zélé des Dominicains fc feroit 
refroidi depuis leur fortie de la Chine j 8c 
qu’ils n’auroient plus gueres pris de paît à 
ces contellatioos. 

Vous auriez bi.cn de la joie, mes Révé- 
rends 
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rends Pères , que l'on eût cette penfe'e. 

Mais il cft important <^ue le public n’y Ibit 
pas trompé , 6c l’on a dequoi vous faire 
voir le contraire par des pièces Originales: 

6c par la lettre même du P. Jean Garcias que 
vous rapportez dans votre livre comme 
vous étant entièrement favorable. 

C'cll: Navarrette gui nous a confervé ces 
pièces Originales dont nous allons parler, 
les ayant eues des jéfuites mêmes, comme 
on l’a déjà marqué dans le 3.’ volume chap. 
ao. Car dans les difputes qu’jl eût par écrit 
avec les Jéfuites fur le fujet de ces idolâtries 
Chinoilcs, lorfqu’il étoit relégué avec eux 
dans la Ville de Canton: ayant écrit en 
1668. au Perc Loiiis de Gama Vtlîteur de N'a- 
la Compagnie Réfident à Macao , il lui fit varr. 
une réponfe fort honnêtes 8c lui envoya 4 .. Tom.z. 
Lettres importantes fur cette matière, qui /'•3Î4. 
, étoient toutes de l’an 1639. 33y. 

- La I. eft du P. Charles Clément Gan 
Provincial dans les Philippines de l’Ordre 
de üint Dominique du y. Mars 1639.au P. 
Manuel Oias Viliteur de la Compagnie à 
Macao , à qui elle fut envoyée par le P. Jean 
Batifie de Moralès. 

La II. eft la réponfe de votre Pere ViJ 
fiteur à ce Provincial des Dominicains du 
a6. Juillet 1639. 

La 111 . eft du Pere Jean Batifte de Mo- 
rales écrite à Macao le 3. Juin au même P. 
Viliteur , qui n’avoit pas encore répondu 
au Provincial des Dominicains. 

La IV. cft la réponfe du P. Vifiteur du 
4. Juin à celle du P. Jean Batifte du jour de 
devant. Voions ce qu’il y a de coniidera* 
ble dans chacune de ces 4. Lettres. 
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De la I. Lettre: du Trovinctal des D$^ 
mïnicains dans les Ijles Fhs~ 
lipj^tnes. 

A frès les premiers complimens & avoir 
protefté , que lui & fes [Religieux ne 
cherchent que la paix & la concorde , il en-^ 
tre ainfi en matière. 

„ 11 y a peu de temsquele Révérend P.Bar- 
„ tolomé Roboredo a publié un éci it intitulé : 

J, réponfe à ds certaines chofes que lesR.R.F, T, 
de S. Dominique 0> de S . Franfois des Phi- 
il lippines dijent contre les Peres delaàompagnie 
a de'fefus de la MiJJian de la Chine. Je n’envoye 
point ce Traite ne doutant point que l'au* 

» teur ne l’ait envoyé , & je laiiTe la ce qu’il 
>1 dit contre mes Religieux. Il n’efl: pasjuftc 
5> de s’arrêter à de li petites chofes , quand il ^ 
„ s’agi» d'autres plus grandes & plus impor- 
„ tantes. 

„ Il avoue en Ibn nom, 2c au nom defes 
^ Supérieurs , par l’ordre defquels il temoi- 
gne qu il a écrit , tout ce que nos Reli- 
51 gleux ceux de S. François ont dit des tem- 
V pki , des autels , des tableaux , des facrifices , 

J, des Minijlres qui les offrent , (y< des autres cé- 
5, rémonies que les Chinois Gentils font en L’hon- 
5, mur de leurs Parens morts , est vrai , que 
3, tout ce que ces gentils croyent fur cela ejl idoia- 
„ trie ^ fuperjiition. Il ne dit donc pas que ce 
5, qu’ils font en cela ne font que descérerao- 
51 nies d’un honneur civil. Il ajoute,^»’// eji 
33 %rai aujji que les Chrétiens vont à ces temples 
33 Ô' à ces fepulchres,^ font ces cérémonies a 
33 leurs parens morts, peur éviter qu’on ne les de- 
so.trie,i^ qu’en ne Uurfajfe de la peine. Mais 

», qit» 
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„ qun»d Us Peres Je la Compagnie expli- 
y, quent le Catechijme , Us déclarent quelles font 
« Ut cérémonies politiques,^ qu’elles font Us 
« fuperjiitieufes , ÔP q^ ils enfeignent à leurs 
5 , chrétiens qu’ils peuvent faire Us cérémonies 
5> politiques qui confjlent à honorer leurs Ane ê- 
3 , très morts dans l’infidelité comme s’ils étaient 
« vivant , en temporifant avec les gentils , pour 
3 , ne Us pas revoit ir , (^ leui^aire haïr !* Loi de 
„ Dieu. Et que conformément a, cette doBrine 
,f Us Chrétiens ne font rien que de politique, quoi 
33 qu’ils ajfjîent à ces facrijices avec Us Gentils , 
si encore même qu'tls enjoientles Miniflrts, 
,, Nous avons lur cela de grandes difficul- 
3 , tel. Car nous ne comprenons pas que ces 
33 facrifices étant manitéftement idolâtres 
53 (comme votre auteur confeflfequ’ilsfont de 
33 la part des Gentils qui en font les princi- 
3 , paux auteurs) des Chrétiens puiflènt ûns 
33 crime y con;ourir, & en ê^re même les 
33 Minières, faire avec les Infidelles les mê- 
33 mes cérémonies , y offrir ce qu’ils offent, 
33 Iqs Gentils idolâtrant , 8c les Chrétiens 
33 conjointement avec eux , 8c par le minifté* 
33 re des mêmes perfonnes, ne faifant tous 
53 enfemble qu'un corps , ou les Chrétiens 
33 en étant eux-mêmes les Miniftres, ce qui 
33 eft bien d’avantage. Car ils n’ont furccU 
33 autre chofe à dire pour les exeufer , linon 
53 que les Chrétiens n'honorenc leurs Ancê- 
33 très morts dans l’infidelité que politique- 
33 ment. Votre Paternité ne fc doit pas éton- 
>1 ner que cela nous fafle beaucoup de peine, 
53 aulTi bien que ce qui regarde les honneurs 
33 rendus à Confucius, 8c à l’IdolS Chin< 
33 Hoing. Car il eft vrai que cela nous effraie 
53 tous tant que nousTommes.” 

Le refte de la Lettre eft plein de modeftie 

--.J. - ^ 
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& de bonté, 8c on y propofe ds s’accom- 
moder fur ces difHcultez par des conféren- 
ces amiables, 

De la II. Lettre qui ejl la réponfe 
du P. Fifteur. 

I L commence par des rcmercimens de la 
maniéré honnête dont le P. Provincial 
des Dominicains* avoit parlé dans là lettre 
de leur petife Société \ 8c voici ce qu’il répond 
à ce qu’on lui avoit reprefenté du P. Robo- 
redo. 

,, Quant à ce que votre Paternité rapporte 
il du Traité de notre Pere Koboredo , tout ce 
51 que j’ai à en dire, elb qu’il rendra bonne 
51 raifon de ce qu’il a écrit. On m’a dit feu- 
51 lement que depuis qu’il l’a publié il y a près 
51 de trois mois , ni votre Paternité, ni au- 
55 cun autre Religieux n’en avoient point par- 
51 lé , comme ne contenant rien qui fût dou- 
M teux. 

Le Pere Vifiteur ne favoit pas encore, 
lorfqu’il répondit au P. Provincial des Do- 
minicains , que Je Traité du P..RDborcdo 
n’étoit pas demeuré fans réponfe, de quçi 
il fembloit tirer avantage. Surquoi Navar- 
rete apporte divers exemples qui faifoient 
voir qu il n’avoit pas raifon de fe prévaloir 
de ce prétendu filence de trois mois. Le 
T. Antoine de faïnte Marie , dit-il , a at- 
tendu plus de 14 . mois après avoir fait fen 
traité fans qu’ils lui ayem répondu. Et moi 
j’en ai attendu plus h ly. Et combien y a~ 
t-il d'années que la Compagnie différé de ré- 
pondre à la grande lettre de M. de Palafox ? 
Efl~ce une marque quelle a confenti à te 
qui y ejl dit d’ellt î Remarquez par occa- 

fioa 
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lion que l’illuftriflîme Navarrçte n’a pas eu 
le moindre doute que cette grande Lettre 
qui nous caufe tant de chagrin , ne fût véri- 
tablement de M. de Palafox. 

Il n’y a rien de confiderable dans le refte 
de la reponfe du Vifiteur. Ce ne font que 
cofe indeterminate , comme parlent les Ita- 
liens; ne diiànt'ni ouï ni non fur ks con- 
férences amiables que le Provincial lui * 
avoit propofées pour terminer ces difficul- 
• tez : Tout ce qu’il y a donc d’important eft 
qu’il ne defavoüe rien de ce qu’on lui avoit 
reprefenté de l’Ecrit de leur Apologiftc le 
P. Roboredo. 

De la III. Lettre du P. yean Batijle de 
Morales au même P. Vifiteur. 

C ’Eft plutôt un mémoire qu’uno> lettre 
Et voici l’occafion , que ce Paint Rc« 
Hgieux eût de l'écrire. Il avoit envoyé au P. ' 
Vifiteur de la Compagnie la lettre de fon . 
Provincial le P. Charles Clément, qui eft 
du f. Mars. Il vint à Macao oùétoicce Vi- 
fiteur à la fin du mois de Mars, 6c ayant 
appris qu’il n’avoit pas encore répondu à 
fon Provincial ( car fa reponfe dont nous 
venons de parler n’eft que du ad. Juillet ) il 
‘marqua dans un papier les la. principales 
difficultez qui empêchoient que les deux 
Religions ne fûflènt d’accord avec la Com- 
pagnie dans la conduite des Chrétiens de la 
Chine. Je rapporterai mot pour mot les 
points dont il s'agit ici , 8c marquerai les 
autres en abbregé. 

I . Qu’on n’obligeoit point les Néophy- 
tes à obferver aucun des commandemeos 
de l’Eglifc. 
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2. Les facrées cérémonies du batême 
omîfes en batiûnt les femmes. 

3. Ufures permifes jufqucs à celles de 
30. pour cent * 

4. Contributions pour les facrifices des 
' Idoles 

f«4- f' Que les Peres permçi^ent aux Man- 
«r/. y. dan ns d’aller deux fois le mois (ce qui eft 
6. 7. inexculable ) au temple de 1 Idole Chin- 

S.fo'.t Hoang: & de faire là des adorations & des 
frj- génuflexions en mettant la tête fur le pavé, 
t/tttj 8c oflVant des parfums. 
ra:trrs; 6 . Qu’üs permettent de la meme manié- 
re tant aux Mandarins qu’aux Lettrés d’al- 
ttttrcs 1 er au temple de Confucius pour l’honorer, 
nefint ]ui fàcrifier , 8c lui rendre toute lorte de 
ça’w» vénération 8t de culte. 

7. Que les Chrétiens reçoivent 8c man- 
, gent tes idolotythes , ou les reftes de ces fa- 
crifices , qui félon le fentiment commun 
de tous les Gentils fc reçoivent 8c fc man- 
gent en l’honneur de ces idoles, 8c princi- 
palement de leur maître Confucius , étant 
■ perfuadez, que ceux qui y participent en 
obtiennent de grands biens de fortune, 

< 8. Que les Peres difent qu’il eft permis 

aux Chrétien» , tant dans les maifbns , 
qu'aux fepulcres 8c aux temples , de con- 
courtir avec les Gentils à adorer 8c rcfpec- 
ter leurs Ancêtres défunts 8c à leur offrir & 
facrifier du pain , de la chair , du poiflbn, 
du vin 8cc. prétendant que cela fc peut fai- 
re avec ces trois conditions, i. Qr’on ne 
mette point un denier de papier, a. Qu’on 
ne croie point que les âmes des morts vien- 
nent. La 3. que l’on ne demande ni aide ni 
faveur aux morts. 

ÿ. Le Tko, funeraillei des iixfidelles. 

• 10. Ta^ 
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10. Tableaux des Gentils morts dans 
l’infidélité mis lur des autels, 8c honores 
par des proftrations" 8c par des encenfe- 
mens. 

1 1 . répondre par équivoques quand on 
leur demande fi Confucius cil damné ; ou , 
s’il eft permis d’avoir en même tems plu- 
fieurs femmes. 

li. Qu’abfolvant ceux qui font ces cho-’ 
fes , ils ne peuvent pas dire qu’ils le fouf- 
frent feulement comme un moindre mal. 

Il finit en difmt que ce font les principa- 
les chofes fur Icfquellcs fon Provincial prie 
les Peres de la Compagnie de fe déclarer. 3. 
de Juin i 6 iç, 

J’ay déjà dit que le P. Vifiteur n’avoitpas 
encore répondu au P. Provincial , 8c qu’il 
ne le fît, comme on l’a déjà vû, que le 
z 5 . du mois de Juillet fuivant. Cependant 
il ne lui dit pas un mot dans là réponfe, qui 
eft la lettre pre'cédcnte dont nous venons 
de parler, de ces iz. difficultez du P. Jean 
Batiile^ 8c il ne l’avertit pas feulement 
qu’il les lui a faites. Mais voici ce qu’il ré- 
pondit dès le lendemain au Pere Jean Ba- 
tille. 

La IK Lettre : ou réponfe de P, Vijtteur^ 
au P. Jean Batifte Morales. 

” ^ ma convalefcence 

J, IVX font que je ne puis dire au^e choie à 
5, votre Paternité , finon que je ne faurois 
J, parler de cette affaire jufques à ce que j’en 
„ Ibis informé par le P. Vice- Provincial de 
J, la Chine , qui vilite prélèntementles Provin- 
j, ces du Nort. Et je ne fai quand ce pourra . 
étrci Votre Paternité fait bien que dans 

les 
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J, les nouvelles Chtétientei les chofes chan- 
y, gem en peu de tems diverfes fois. Etainii 
ji elles peuvent être préfentement differentes 
» de ce que je les ai laiffées il y a dix ans. 

Si prie Dieu qu’jl donne à votre Paternité plu» 
Il lieurs années de vie. Ce 4. Juin. Du Côlle- 
>1 ge. 1639. Manuel Di AS. 

Voilà toute la lettre, 8c voici la reflexion 

* que Navarrete y fait. 

ï>w.î. „ C’eft vraiment la lettre d’un malade 8c 
/•33?» » d’un convalcfcent. Le Pere Vifitcur s’avife 
51 de dire, que les chofes changent en peu de 
V SI temsdiverlés fois dans les nouvelles Chré- 
SI tientez eux qui voudroient qu’elles y fûf- 
s, fent toujours fixes 8c permanentes. Que 
51 peut-on comprendre à cela? Le P. Jean Ba» 
>1 tifte a attendu à Macao depuis le commen* 
SI cernent de Juin jufqu'àlami-decembre: 8c 
5, on me voudra faire croire à moi qui con* 
51 nois un peu ce qui ie pafle à la Chine , que 
51 le P. Vilitcur n’a pas reçu en plus de fix 
51 mois non feulement une mais pluficurs ré- 
„ ponfes du P. Hurtado qui vifitoit lés Pro- 
5, vinces du Nord. N’eft ce pas nous mettre 
si les doits ou plutôt les points dans les yeux 
51 pour nous aveugler ? Et s’il eft vrai qu’il 
5, arrivebiendes cbangemens en dix ans dans 
5)' les nouvelles Miflions, feroit-il poflible 

* 51 que le ‘P. Vifitcur n’en eût pas étéexaâc- 
51 mens informé? Nullement certes. Ce qui 
„ paroît dans tout cela eft le défit fincere 
5, qu’ont eÿ les nôtres d’accommoder cesdif- 
51 terens , ce qui les portoit à faire des deman- 
51 des , 8c à j)ropofer des moyens. Mihlafe^ 
51 tite Société n’cft pas d’humeur à vouloir cn- 
5, trer en compofition. Elle prétend ir.ainte- 

. 51 nir ce qu’elle a fait , fbit qu’il foit ou qu’il 

51 ne foit pas conforme à la raifonj 8c quand le 
' - - - monde 
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j, monde en devroit abîmer. Ccft le jugc- 
„ ment qu’en faifoit i’Evê.]ue d’Hcliopolis; 

5 , Ejio fentia El de Heliopolis " C’eft mot pour 
mot ce que dit nilultrifTimç Navarette fur 
cette Lettre de votre Viliteur. 

Mais vous n’en jugez pas de même. Mes 
Reverends Peres ; 6c c cft ce qu’il eft bon 
de voir: auftl bipn y a-t-il long tems que 
je n’ai eu rien à vous dire au l'ujet de votre 
^Dêfenfe & on ne doit pas s’en étonner. 
C’eft que mon deflèin étant d’eclaircir les 
choies , en les rapportant dans une jufte 
étendue, & le votre étant au contraire de 
les obicurcir en les abrégeant ii fort qu’on 
n’y comprenne rien , il faut bien faire du 
chemin avant de vous rencontrer. Mais ce 
feroit vous traiter trop durement que de ne 
pas daigner vous parler quand on vous ren- 
contre. Ecoutons donc ce que vous nous 
avez dit fur ce qui s’eft pafte en cette année 
1639. Je n’y trouve que deux chofes. La 
Lettre du P. Jean Garcias de l’Ordre de S. 
Dominique: & cette Lettre du P. Jean-Ba- 
tifte Moralès à votre Vifitcur dont nous ve- 
nons de parler. , 

Vous rapportez cette Lettre de Jean Gari 
dis en la p, 181. 6c vous marquez- plus 
clairement en la p. 209. l’avantage quq 
vous prétendez en tirer. Car c’eft là que 
vous faites entendre ce fage ^ zélé Mi f- 
Jtoanaire avait reconnu par cette Lettre, qu’on n» 
permettoït rien aux Néophytes de la Chine qui^ 
'fût défendu par la loi de Dieu. C’eft de quoi 
preientement il s’agit entre nous. Voyons 
donc li vous pouvez le prouver par cette 
Lettre; 

, t 

* « 


Lettre 



120 Vratîque des Jefuttts 

'Lettre du P. Jean Gardai comme elle efi 
rapportée dans la Défenje p. i8z. 


3 , \ yf A penfée eft que d'ici à plulieurs an- 
13 iVl nées, il n’eft pas avantageux pour le 
33 ftrvice de notre Seigneur , qu’on prenne 
>3 d'autre méthode de prêcher l’Evangiledans 
33 ce Royaume, que celle dont vos Peres (ç 
33 fervent i 8c fe font fervis jufques à prcfcnt. 

33 C’eft ce que j’ai écrit à mes fuperieurs, par- ' 

33 ce que l'expcrience du mauvais fuccès 
33 qu’ont eu nos Peres exilez, nous fait con- 
13 noître que Dieu n’approuve pas pour main- 
33 tenant la conduite qu’ils ont tenue : quoi- 
13 que ce fût par un bon zèle : ce qui les rend 
13 excufables.’’ • 


'Rejîexions. 

T 7 Otre P. Morales ayant voulu tirer a- 
Tow ^ vantage de cette lettre , Navarrette 
ont 2 . répond. Qu’il n’eft pas étrange que ce 
Religieux fe trouvant abandonné de tout le 
monde après l’exil de fes frétés, & ayant 
le cœur ferré d'afHiâions , ÿit eu recours 
au P, Jules Aieni , pour être aflifté auprès 
des Mandarins , & qu’il lui ait témoigné 
k déiîr qu’il avoir de s’accommoder à leur 
. manière de prêcher 1 Evangile. Mais cela , 
fedoit entendre y dit Navarrette, dms les cho- 
. Jfs accidentelles y comme eft de fe ménager 
davantage, de ne pas rompre les affiches 
contre la loi de Dieu , de ne pas prêcher 
dans les rues la croix à la main , 8c autres 
chofes fèmblables, parce que s’étant trou- 
vé féparé de fes compagnons , il avoir pû 

• aiie- 
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aifément s’êtrc laifle pcrfuader de ce que 
vos Porcs répandoient par tout , que c’étoit 
pour cela qu'ils avoient été chalTez. Mais 
étendre cela jufques à vouloir faire croire, 
qu’il témoignoit avoir reconnu que vos Pè- 
res ne permettaient rien uux Néophytes de U Chi- 
ne qui fût défendu par la loi de Dieu , lors qu’ils 
léur permettoient de iàcrifieT à leurs ancê- 
tres , à Confucius , 6c à une Idole , c'eft- 
ce qui cft fi peu vrai-lèmblablc, qu’il fau- 
droit qu’il l'eut dit en termes exprès pour 
nous le perfiiader. 

Or quand il ne fe lèroit pas défendu con- 
tre cette faufie interprétation de là lettre 
par celle qu’il écrivit à fbn Provincial en 
1648., que vous vous efforcez en vain de 
faire paifer pour faufiè , il ne faut qu’écou- 
ter la fuite de celle que vous rapportez, 
pour être convaincu , que vous lui impofez 
naanifeftetnent. 

Suite de la lettre du P. Jean 
Gardas. 

T, ’VT Otre R. P. Provincial {ils’appeUoit lep: 
„ J V Charles ClementGan ) m’a mandé qu'il 
,, n’étoit point à propos que nos Religieux 
„ pafiènt en ce royaume , jufqu’à ce que Sa 
„ Sainteté ait décidé les points sur l e s- 

,, QJJ ELS NOUS SOMMES D’ AUTRES 

„ sentimens Qjr e vous, de peur que 
,, nous ne Ibions par là une occafion de Ican- 
,, dale , 6c de , trouble à cette Chrétienté. 
„ C’eft pourquoi il m’ajoute que je dois pren- 
„ dre patience jufqu’à ce que la Réponlè 
„ foit venue de Rome. 


^Urst, 

Prat. 

Z. r«- 

ttme, 

/>. 1 8 a, 
rSi. 



I 

I 


( 

I 

îiito Tratîque dtsfêfuUts'. 

'Refiexîon. 

« 

A Yant lû CCS paroles , Mes Révérends ' 
Peres , 8c les aïant fait imprimer , 
avec quelle confcience, avez- vous pû dire, 
qu’il paroît par cette lettre que ce bon Re- 
ligieux avoit reconnu , que vos Verts ne per- 
mettoient rien à leurs Neopfytes qui fût défendu 
par lit loi de Dieu? N’y paroît- il pas au con- 
traire qu’il étoit dans tous les fentimens du 
P. Charles Clcraent fon Provincial , 8c qu’il 
n’agiflbit que par fes ordres ? Or ne ve- 
Bons nous pas de voir, que ce Provincial, 
qui étoit un excellent Religieux , étoit for- i 
tement perfuadé, que l’on ne pouvoit fai- 
re fins idolâtrie ce que vos Peres permet- 
toient à leurs Néophytes , à l’égard des 
Ancêtres, de Confucius , 8c de l’Idole 
Chin-Hoan. Rien peut-il être plus fort 8c 
plus concluant que ce qu’il en dit en fi. let- 
*tre au P. Manuel Dias vôtre Vifîteur? Jean 
Batifie de Moralès qui lui avoit envoié cet- 
te lettre de fon Provincial , avec qui il étoit 
parfaitement uni de fentimens , lui avoit 
aulît marqué ix. points qui leur faifbientde 
la peine, entre lefquels les principaux font, 
que l’on permettoit aux Chrétiens de la 
Chine ce qu’ils ne pouvoient s’empêcher de 
croire être des idolâtries & des fuperfti- 
tions. jean Gardas témoigne • t - il qu’il 
n’eft pas en cela de l’avis de fon Provincial 
8c de fon confrère ? Il déclaré expreflement 
le contraire: en lè mettant au nombre de 
ceux qui font d’un autre lèntimcnt quevou» 
à l'égard des points fur lefquels on atten- 
doit la décilion du S. Siège 'Mais.fi on- 
fuppqfoit , comme, vous faites , que Je 

ddliin 


v^oogle 
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deiTcio qu’il témoignoit avoir de Ce confbr. 
mer à la conduite devosPétes, s’étendoit 
à ces permUTions que les MilTionnaires de 
fon Ordre avoient cru illicites, parce j.qu’iJ 
avoit reconnu qu'ils s’étoient trompez } U 
n*y auroit pas de fèns commun danseequ’iL 
écrit, que fon Provincial jugeoit à propos 
qu’il eut patience de peur d’être, occalioa 
de fcandale 8c de trouble à cette Chrétien- 
té. Car les Jéfuites y étant prefque feuls 
en ce tems là , quel trouble y avoic-il à 
craindre qu’on y excitdc , en faifant tout 
ce qu’ils faifoient , & permettant à ces 
nouveaux Chrétiens tout ce qu’ils leur per- 
mettoient? 

Il faut donc avouer , Mes Pères , que 
vous abufez étrangement de la crédulité de 
vos dévots, quand vous leur donnez cette' 
lettre , comme une excellents preuve, que 
les MiïTionnaires des deux Ordres recon- 
nurent bien-tôt qü’ils s’étoient trompez, 
en prennant pour des fuper Aitions , ce qui 
n’étoit que des cérémonies politiques. Voua 
en êtes cependant tellement charmez que 
vous la répétez par tout , 8c c’eft par là que 
vous entrez dans ce qui regarde Jean Batillc 
de Moralès. 

DEFENSE p.l 84 -* 

/^N s’étonnera peut-être avec plus de 

V-/ raifoo, que ni l’cxperience de ce qui 
,, venoit d’arriver à la Chine, ni les raifons 
„ du P. Garcias n’euiTent pas fait ouvrir les 
„ yeux à tous ces autres Millionnaires , aulîi \J 
,,^bien qu’à lui. Il s’en trouva neanmoins 
„ quelques-uns qui ne crurent pas pouvoir 
^ eocojrç être de fon avis , à moins qu’on 
F Z „ n’eviC 
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ti n’cût auparavant répondu à leurs dif&cuU 

„ te 2 8c levé tous leurs lcrupulcs, 

"Refiexioft. 

V Ous cntcndei par ce qui venoît d’arrp* 
ver à la Chine, que les Millionnaires 
des deux Religions en avoient été chaflèz 
à la findeiôjy. 8c par les raifons du P .Gar- 
eras, par fa lettre que vous 'veniez de rappor- 
ter. Et vous prétendez qu’on doit s’éton- 
ner que ces deux choies n’culTent pas ou- 
vert les yeux à tous les autres MilTionnaires 
des deux Ordres ; c’eft-à-dire , qu’elles ne 
• leur eufllnt pas fait reconnoître qu’ilsavoient 
eu tort de s’être Icandalifez de ce que votre 
Compagnie permettoit à fes Néophytes, ce 
qu’ils avoient pris mal à propos, h on vous 
en croit , pour des idolâtries 8c des fuper^ 
lUtions. 

Quelle illulîon , qu’il Ibit étonnant , que 
ces deux chofes ne leur euflent pas ouvert 
les yeux fur cela ! Nous venons de le voir 
à l’égard de la Lettre de Jean Garcias. Et 
pour ce qui cft de leur expullion , ils fça- 
vjrr. voient très bien que vous les aviez fait chaf> 
7ow.a. fçr par des Mandarins de vos amis, les uns 
Chrétiens , 8c les autres infidelles , qui les 
avoient traitez de faux prédicateurs de la 
loi de Dieu . bien dificrens des Peres de la 
Compagnie qui en étoient de vrais prédica» 
tcurs parce que ces Religieux defendoient 
ce que les Peres permettoient , que les 
Chrétiens facrifiaflent à Confucius & â 
leurs Ancêtres. Mais tant s’en faut qu’ils 
fe repentiflènt de ne l'avoir pas permis, 
qu’ils tenoient à gloire , auHî bien que les 
Apôtres, d’avoir été non feulement exilez^ 
~ ~ mais 
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3 ®^- 

On a donc bien plus de raifon de s’cton. 
ner que vous füppoliez. ridiculement que la 
plupart des MHTionnaires de ces deux Or- 
dres avoient changez d’avis à l’égard de cei 
permilTions qui les avoient d’abord li fort 
blelTez , .& qu’il n'y en avoir que très peu 
q^ui fûflent demeurez dans leur premier 
lentiment. On vient donc de voir par l’hi- 
floire de ces conteftations , que tous les 
Millionnaires des deux Ordres, auHi bien 
que leurs Supérieurs dans les Philippines , 
ont été encore plus fermes depuis leur ex- 
puliion qu’auparavant , à condamner de 
Superftition & d’Idolatric ce que vos Pè- 
res permettoient à leurs Néophytes. Les 
Titres lèuls du Traite du P. Roboredo, & * 

de la Réponfe qu’on fit, en fi)ntdes preu- J* 
ves , comme une chofe notoire 8c non con- 
teftie , que ces conteftations contre ces 
deux Religions d’une part 8c les Jéfuites de 
l’autre , étoient encore plus échauffées dans 
les Philippines qu’elles n’avoient été à la Chi- 
ne , fans qu’il y eût un feul des deux Ordres 
qui s’avifat de fe plaindre qu’on luiattribuoit 
un fentiment qu’il n’avoit jamais eu , ou 
qu’il n’avoit plus. La lettre du P. Charles 
Clement Gan Provincial des Dominicains fi 
modefte quant aux maniérés , 8c fi ferme 
quant aux dogmes, en cft une autre preuve 
aulfi forte. 

*■ D E F. E N s E p. 185.' 

;; T> E ce nombre furent les Pères Jean 
„ Batifte Moralès , 8c Antoine dé Sainte 
. ‘ F 3 „ Mvi 
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„ Marie. Le premier fe trouvant à Macao, 
,, envoia au Vifiteur des Jéfuites nommé le 
„ P. Emanuel Diaz, l’ancien , qui s’y trou voit 
„ aulTi, une lifte des IX. articles fui lelquels 
„ il lui demandoic d'être éclairci. Le Vift- 
3, teur lui répondit dés le lendemain 4. Juin 
, , 1 639 . par une Lettre qui fe garde , ce qu’il 
„ avoit déjà répondu plus d’une foisj Qu’il 
3, ne pouvoir rien décider fur cette affaire 
33 qu’il n'en eût été inftruit par le P. Vice- 
„ Provincial de la Chine qui y faifoit aâuel- 
,, leraent fa vifite dans les Provinces du 
„ Nort, & auquel il avoit donné ordre d’in- 
5, former de tout fur les lieux , & de lui en- 
3, voier des mémoires. 

Heflexhn. 

O N vient de voir la Lettre même de 
votre Vifiteur toute entière. Il n’y dit 
point , qu'il avoit donné ordre au Vice-Provin- 
cial d'informer de tout fur les lieux t éf' de lui 
êuvoier des mémoires: parce qu’apparemment 
il ne l’eût pû dire avec vérité. Car il y a 
bien de l'apparence que ce qu’il difoit de ce 
Vice- Provincial n’étoit qu’une défaite, com- 
me rilluftriflimc Navarrette fa fort bien re- 
marqué, aufli bien que feu M. l’Evêque 
d’Heliopolis. Et en effet le P. Roboredo 
venmt tout nouvellement de traiter ces 
matières fur les informations qu’il avoit 
reçues delà Chine, 8c les faits étant par là 
fuffifàmment éclaircis , qu’étoit il befoin 
de nouvelles informations pour juger , files 
Chrétiens pouvoient concourir avec les 
Gentils à des facrificcs qu’on avouoit être 
des idolâtries de la part de ces gentils qui 
les avoient établies , & par les ordres def- 
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quels ils fc faifoient ; & s’il pouvoit être 
permis à des Mandarins Chrétiens , pour 
conferver leur Mandarinat , d’adorer une 
certaine Idole que les loix des Empereurs 
infideiies vouloient que l'on adorât, pour* 
vû qu’ils miflènt une croix fur l’autel de 
l’idole pour y rapporter leurs adorations. 
£fl-ce {avoir là Religion , ou avoir quelque 
zèle pour en conferver la pureté, que de de- 
mander du tems pour répondre à de telles 
queftions ? 


E 'Vice-Provincial , nommé le P. Frati» 


çois Hurtado après avoir fait des infor- 
„ mations exaéfes durant le cours de fa vifite, 
„ 8c avoir écouté les avis de tousfcsMiflîon- 
naires, dont plufieurs étoient depuis 30. 
,, 8c 40. ans.à la Chine, donna vers le com- 
„ menecment de l’année fnivante, une am» 
„ pie réportie à tous les doutes du P. Morales,’ 
„ dans laquelle entre autres preuves il lui ci- 
,, toit la Lettre de fon Confrère ( Jean Gar« 
„ cias ) que l’on vient de rapporter. ’* 


Q Ue de choies à dire fur ce peu de li- 
gnes. I. Vous faites dire à votre P. 
Vilîreur dans fon billet du 4. Juin qu’il 
avoit déjà répondu plus d'une fois à une 
femblable propofition , 8c qu il avoit don- 
ne ordre au Vice-Provincial d’informer de 
tout fur les lieux , & de lui en envoier les 
mémoires. Or le P. Jean Batifte ne partit 
de Macao que vers la fin du mois de De- 
•embre. D’où vient donc que celte répon<- 
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ie n’étoit pas venue avant Con départ , fi on 
l’avoit demandée plus de iëpt mois aupara« 
Tant ? 

Z. Quand elle ne l’auroit plus trouvé à 
Macao , pourquoi ne l’a pas envoier aux 
Phiiipp ines à fon Provincial qui avoit écrit 
à ce Pcre Vifîteur de cette même affaire, 
dans laquelle il s’intereiToit amant que fon 
Religieux. 

3. Mais pourquoi vous mêmes qui avez 
rempli votre Défenfe de cent fatras qui ne 
font rien à votre juftification, n’y avez-vous 
pas mis cette ample réponfe , qui devoit être 
une picce fort importante pour donner moyen 
au public de juger lî vous aviez tort ou fi 
vous aviez rai Ton dans cesconteftationsPCar 
étant faite dans le tems même 8c fur les 
lieux, elle auroit été plus confiderable qu'un 
pitoiable extrait de votre P. Bartoli quiécri- 
voit à fix mille lieues de la Chine, 8c zo. ou 
30. ans depuis ces difputes, donc il n’avoit 
été informé, que par ceux qui a voient in- 
térêt de lui faire conter les chofes à leur avan- 
tage. _ 

4. Mais s’il eft vrai que votre P. Hurta- 
do ait fait une ample réponfe a tous les doutes 
du P. Morales, vous n’avez eu garde de la 
.publier , parce qu'il eft impoflible qu’elle 
ne vous fut desvantageufe. Car votre P. 
Roborcdo aiant avoue tous les faits, furquoi 
étoicnt fondées les plaintes que les deux 
Religions avoicnt faites de la conduite de 
vos Pères de la Chine , lî votre P. Hurtado 
les avoit aulTi avouez , il n’auroit fait que 
fortifier la caufe de vos adverlàires: 8c s’il 
les avoit niez , ils auroient eu dequoi le 
convaincre de peu de fincerité , 8c par les 
preuves qu’ils «n avoient , 8c par l'aveu de 
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iba Confrère. On voit donc bien que cet- 
te ample Répon/e n’a pû être bonne qu’a lup« 
primer. 

f. Ce que vous dites qu’il ne l'avoit fai- 
te qu'après avoir écouté les avis de tous fès 
Millionnaires , donc pluüeurs étoient de- 
puis 30. & 40. ans à la Chine , a pû être 
une autre caufe de ne la pas divulguer. Car > 
il Y en avoit; plulieurs qui avoienc été de 
l'Airemblee de Kia-tingen 1618. où les 
honneurs rendus a Confucius font condam- 
nc2 d’idolâtrie 8c de fuperftition , 8c où il 
eft aullî abfoiument décidé que les Manda- 
rins Chrétiens ne peuvent, ibus quelque pré- 
texte que ce fuit faire dans les temples de 
l’Idole Chin Huan , ce qu’ils font obligez 
d’y faire par h loi de l’Empire. Or elt-il 
croiable qu’il n’y en eut point de tous ceux f»* 
qui y avoient afljfté , qui euflènt de la pei- 
ne que l’on fit tout le contraire de ce qui y 3* 
avoir été déterminé en deux points fi im- 
purtans , 8c qui ne l’cuflcnt pas témoigné 
a leur Vice- Provincial , qui n’auroit pû Je 
difiîmuler au Vifiteur : ce qui fans doute 
devoir demeurer bien caché , puifque ce 
n’eft que trente ans depuis , que ceux de 
dehors ont eu connoilfiince de cette afièm- 


pas jugé à propos d attendre la ré- 
„ ponfe qu’il avoir demandée, s’étoit mis 
,, en chemin pout venir en Europe, fans que 
„ les Jefuites euffent rien fiju ni de Envoya-; 
P ge ni de ion delTea. 


blée de i6z8. 



DEFENSE p. l8<)- 
Ais le P. Jean Batifie Moralésn’aiant 


IJè Trafique des Refaites 
"Réflexion. 

O U vous n’étcs pas bien informez i ou 
vous n*étes pas fioccrcs. Car eft-cc 
avoir jugé à propos de ne pas attendre la rc- 
ponfe qu’il avoit demandée que d’être de- 
meuré près de fèpt mois à Macao depuis 
qu’il eut preiènté fes doutes/ N’a t-il pas 
pu croire, après avoir attendu fi long-tems, 
qu’on ne lui en vouloit point foire ? Mais 
puifque vous dites que les Jéfaites ne 
voient pas qu’il eût deflein d’aller en Euro.- 
|>e, pourquoi le P. Vifîteur ne lui envoyoit- 
al pas cette Réponfc à ces doutes aux Phi- 
lippines, comme il y avoit envoie celle 
qu’il avoit faite i la lettre du P. Provincial 
des Dominicains , que le même P. Jean 
Batifie lui avoit addrefiee? En vérité. Mes 
Reverends Peres, on a de la peine à ne pas 
trouver quelque chofe de tortueux 8c d*em« 
fcarafie dans votre conduite paflee 8c pre- 
lente à l égard de cette prétendue ample 
féponfe que votre P, Hurtado auroit faite de 
concert avec tous fes Miffionnaires au la. 
diïficcltez du P. Jean Ratifie de Moralès. 
J'agis plus fincerement avec vous. Je ne vous 
cache point les pièces que je découvre. Pour- 

a uoi me cachez-vous les vôtres; Que ne les 
onnez-vous de bonne-foi pour eiilaiflèr le 
jugement au public? C’efi-ce qu’on doit fai- 
re, quand on n’a pour but que déclaircir 
vérité. 


CHA* 
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CHAPITRE IX: 

D'une grande "Lettre de Jean Gardas 
Mijjîonnatre de l'Ordre de S. Dominique 
que les Jéfuites prétendent être faufft : 
Triais contre toute forte de vrai-Jènt- 
blance. 

L Auteur du Theatro rapporte une Ion» 
i gue Lettre du même Jean Gardas, dont 
nous venons de parler , qui cft traduite 
en François dans la Morale Pratique. Com- 
me elle contient beaucoup de chores qui ne 
font pas d’honneur à vos Peres de la Chi- 
ne, votre Defenièur n’a point trouvé d’au- 
tre moien de les en juftiSer , que d’aflu- 
rcr d’une part qu’elle efl: pleine de calomnies ; 
& de l’autre, quelle n’eft pas du vrai Gar- 
cias. mais d’un impofieur qui l'a fabriquée eu 
qui l a corrompue par fes additions. 

Il n’y auroit gueres d'hiftoires que l’on 
ne pût contefter , s’il n’y avoit qu’à s'in- 
(crire en faux contre les pièces qui les ap- 
puient , lans donner d'autres preuves de 
cette prétendue faufTcté que des conjeéiu- 
res frivoles. Ce n’eft pas comme on a 
agi avec vous. Quand on a eu raifon de 
douter , Il les pièces que vous alléguiez fur 
des matières importantes n’e'toient point 
fuppofees , on ne s’eft pas contenté de le 
dire en l’air, ni de vous preffèr d’en faire 
voir 'ou les originaux , ou les copies authen- 
tiques : mais on vous a fiiit voir , par exem- 
ple, la faufTcté de la Lettre d’un Domini’ 
cain de Sarragofle par un aéle pafle par 
devant Notaire i La faufTcté de celle de Na- 
. . F 6 yar- 
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varrettc par des pi cuves incontedables prW 
fes de fes Livres j & la {àufTcté de la préten- 
due Lettre de deux Evêques des Philippi- 
nes, pir des écrits du même tems qui m-; 
fuient voir évidemment que cela ne pou- 
voit être. Quand au contraire vuus avez 
voulu taire pafler pour des ouvrages d’im- 
pofteurs la grande Lettre de M. de Pàlafox, 
celle du B. Martyr Louis Sotelo , la déclara- 
tion du Doâeur Cevicos , le Momorial 
prefenté au Roi d’Efpagnc par les Reli- 
gieux de l’Ordre de S. François des Philip- 
pines; quoi que Pon pût s’en tenir à la 
prefomption de Droit, veu la foibleffe des 
preuves dont vous appuyez ces inferip- 
tions en faux , on a prouvé demonftrativc- 
ment la vérité de ces quatre pièces, autant 
que ces chofes font capables d être démon- 
trées , dans le 3. Volume: Celle de la 
première dans l’Addition: Et celle des trois 
dernieres dans le ch. ly. 

Après cela , Mes Pères , mentez - vous 
que l’on vous écoute quand vous nous ve- 
nez dire que cette Lettre de jean Garcias 
rapportée dans le a. Tome de la Morale 
Pratique , a été faériquée oh corrompu'é p*r 
$ut Impofiettr. 

Je veux bien neanmoins par condefeen- 
dance plaider ce fait devant le public, en 
faifànt voir d’une part qu’il n’y a nulle ap- 
parence que ce fott l’ouvrage d’un impo- 
• fleur . & en répondant de l’autre à ce que 
TOUS ayez dit pour le hure croire. 
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Rat/ons contre la prétendue JuppoJttion 
de la Lettre de Gardas. 

I. /^N ne peut lire cette Lettre qu*on 

V,y ne juge qu'elle a e'té écrite à la 
Chine. 11 y a trop de particularité! qui 
conviennent avec ce que d’autres relations 
nous rapportent de ce pays-là 8cdecetcm»> 
là. 

X. Cela ne peut avoit été écrit que par 
nn MilTionnaire de la Chine qui n’approu- 
Toit pas la conduite de vos Peresen ce païs- 
là. Or il n’y en avoit en ce tems-là, c’eft- 
a-dire vers l’année 1648. que deux de 
l’ordre de S. Dominique, François Dias Sc 
Jean Garciasj & un de l’ordre de S. Fran- 
çois. Il faudroit donc <^ue cette Lettre fût 
de quelqu’un des trois : a quoi vous ne ga-, 
gneric! rien. 

9. Vous dites en l’air qu’elle eft pleine de 
calomnies. Mais vous n’en avez olé mar- 
quer aucune en particulieri fî cen’efl, di'« 
tes-vous, qu’on y confirme celle de l'Ido- 
ktrie des jefuites, au regard de Confucius 
8c des Ancêtres. Et c’eft ce qui confirme 
qu’elle edr du vrai Gardas , 8c non d’un 
impodeur. Car le vrai Gardas a toujours 
été fur cela dans le ièntiment de ceux de 
ion Ordre qui ont toujours condamné les 
permidions que vos Peres donnoient à leurs 
Chrétiens de rendre les mêmes honneurs à 
Confucius 8c à leurs Ancêtres , que leurs 
rendoient de tous tems les Chinois infidel- 
les : ce qu'ils ont toujours (çûtenu être des 
Idolâtries. 

4. L’Auteur de cette Lettre parle de celle 
que Gercias avoit écrite au P. Jules Aleni, 
que vous avez rapportée vous-mêmes. £1« 

fl k 
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le eft donc de lui ou d’un impofteur. Oi 
quel befoin un Impofteur auroit i! eu de 
parler de cette Lettre que vous prétendez 
vous être fi favorable, & comment auroit' 
il fu ce qu’elle étoit devenue , & qu'on l'a- 
voit envoyée à Macao, 8c de là à Rome. 

f . 11 n y a aucun fait tant foitpeu impor- 
tant qui ne foit confirmé par Navarrette, ou 
par d’autres Relations dont la vérité eft in- 
conteftable. 

6. Cette Lettre a été imprimée dans le 
Theatro dès l’année i6y4. y. ou 6. ans de- 
puis fa date. Elle eft alTurément fort de- 
lavantageulè à votre Société. Et ç’a été 
apparemment une des caufes qui a porté 
votre P. Théophile dès l’année i6yy. de 
fe déchaîner contre le Theatro qu’il attri- 
buoit au P. Ildephonfe de S. Tnomas. Si 
vous aviez alors quelque lieu de croire que 
c'étoit l’ouvrage d’un in^fteur , il vous 
eût été facile de vous en aflurer. Le P. Gar- 
cias vivoit encore 8c a vécu pour le moins 
julqu”cn i6éi. Votre P. Martinius étoit à 
Rome en i6y6. Vous n’auriez eu qu’à le 
charger de s’enquérir à fon retour du P. 
Garcias , s’il avoit écrit cette Lettre , 8c de 
fon Provincial qui demeure aux Philippi- 
nes s’il l’avoit reçue. Vous n’avez rien fait 
de tout cela pour découvrir une prétendue 
faufieté, qu’il vous auroit été fi important 
de vérifier Et vous vous avilèz au bout 
de ja.ansde nous venir dire que cette Let- 
tre ^eft faufiè, fans nous pouvoir nommer 
qui que ce foit qui l’ait ofé dire avant votre 
defenlèur. N’ayaqt donc jamais paru que 
fous le nom de Jean Garcias, la préfomp- 
tion eft qu’elle eft de lui. Et cette préfomp- 
tion étant fortifiée par tant d’autres raiibns , 
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H faüdroit avoir des preuves tout -à- fait 
convaincantes , pour avoir droit de nous 
venir dire qu’elle n’cft pas de lui , mais d'un 
impofteur. Voions donc fi le Défenfeur en 
a de telles. 

"Ré^onfe aux prétendues preuves du 
Ôefenfeur. 

L a première eft fiirprcnantc. Car 3 
prétend que ce qui eft dit dans cette 
Lettre de Gardas à fon Provincial, d’un.e 
autre Lettre que le même Gardas avoit 
écrite à Jules Aicni , doit taire juger que 
c’eft un Impofteur qui a écrit celle dont il 
s’agit. Il eft bon de voir comment il s’y 
prend pour donner quelque couleur à un u 
étrange paradoxe. 

DEFENSE. Kejle à parler de lu Lettre eu 
Relation prétendue du P. Gardas , dans laqaeU 
U pour ne rien dire du refte des calomnies dont elle 
eft pleine , on confirme celle de V Idolâtrie des 
fuites au regard de Cotifucius , des Défunts. 

Rep. C’eft votre ftile ordinaire. Tout 
ce qu’on écrit fur votre fujet qui ne vous 
plaît pas , eft plein de calomnies , fans vous 
croire oblige:^ de les marquer. Si cette let-« 
tre en étoit pleine , au lieu des 7. ou 8. 
vétilles que vous alléguez pour en prouver 
la faufieté, vous en auriez bien mieux per> 
fuadé le public , en lui faifant avoir de l’in-^ 
dignation de 8. ou 10. de ces calomnies 
bien marquées 8c bien prouvées. Mais 
pour celle à quoi vous vous reduifez, qui 
eft que vos Peres ont permis les idolâtries 
Chinoifes envers Confucius 8c les Ancê- 
tres , c’eft fi peu une calomnie , qu’il n’y 
a gueres de vérité de feit mieux atteft& 
que celle-là: comme on le fiiit voir par 
tout ce volume. ~ Pi] 
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DEFENSE. Mais l lm^ojleur qui Ta fa- 
briquée, OH qui Ta corrompue par /es addi* 
fions. 

REPONSE. Que veut dire cette alter- 
native iinon , qu il ne vous coûte rien de 
donner le nom à'impofteurs à vos adverfaU 
res , fans favoir de quelle forte d’impo- 
fiure vous les voulez faire coupables. L’une 
ou l’autre, il ne vous importe. Mais voos 
.n avez pû les aceufer ni de l’une ni de l’au- 
tre (jue par un jugement très -téméraire. 
Car il vous eft auflî impoifible de montrer 
qu’on ait corrompu cette lettre pas des ad- 
ditions qui contiendroient des calomnies 
contre votre Société , que de faire voir qu’on 
l’ait fabriquée. 

D k F t N s E. Cet impo fleur a été fi mal ha- 
hile que de nous apprendre à reconnaître fa 
fourbe par le motets même, dont il s'efi voulu 
ftrvir pour la couvrir. 

REPONSE. G’cft où l’on vous attend. 
Et on verra que vous ne prétendez le faire 
voir , qu’en fuppofant par un ridicule fo- 
.phifmc, que c’ell un fouibe qui parle dans 
cette iettre. Car afin que ce que vous en 
rapportez pût fervir à découvrir là fourbe , 
il faudroit qu’il ne pût convenir au vrai 
Gardas. Et nous allons voir que rien ne 
lui convient mieux. 

D E F F N s E. Car voici comme il fait parler 
le ?. Gardas k fon Provincial. ,, Me trouvant 
„ fcul ics premières années après qu'or> eût 
„ chalTé mes compagnons, ne fçaehant ea- 
„ core que peu de la langue , & ne pouvant 
„ facilement communiquer avec les Chré- 
„ tiens pour l’apprendre à caulè de la perlè- 
„ cution, j’écrivis quelques lettres au Pere 
„ Jules Aknij dst^ l’une defquelles je le 
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priois que puis qu’tl étoit en paix en fon 
», Eglife, qu’il viliioit les ManJarins, & le 
», Viccroi, il en obtînt une lettre, comme 
», il lui étoit iacile , afin que le Mandarin de 
„ ce lieu y cefTâtU perfccution. Ilmeman- 
», da.gue je prifle patience.- Apiès que vous 
», m’eûtes mandé, que nous n’étions pas ob> 
», ligez , de déchirer les ordonnances contre 
„ la loi de Dieu, mais feulement d y répon- 
„ dre par écrit ou de vive voix, 8c que vous 
„ m’eûtes ordonné de nous efforcer d’ap« 
„ prendre la maniéré de traiter avec les Chi- 
j, nois civilement, afin de les gagner en fui- 
», vant l’exemple de S. Paul, j’écrivis au P. 
», Aicni , que nous n’irions plus dans les rues , 
», comme nous avions fait, que nous nous 
„ conformeiions à eux , & qu’ainfi je le 
„ priois de m’imlruire , comment je me de- 
„ vois gouverner, parce qu’étant venu de- 
», puis peu à la Chine , 8c ayant toujours été 
5, renfermé, je n’avois pû m’inffruire de ce- 
„ la. Je lui écrivis ainii franchement 8c de 
», tout mon cœur. Ilreçût ma lettre: il l’ex- 
», pliqua comme il voulut , 8c l'envoya à Ma- 
„ cao pour la faire voir à tout le monde, 8c 
„ enfuite jufqucs à Rome, m’impofant une 
„ faulîëté, ôcdifàntde moi qu’il y avoit dans 
3, la Chine un Dominicain qui l'uivoit leurs 
„ fentimens, (ou pour mieux dire, leurs 
», erreurs) touchant les facrifices des Ancê- 
», très, quoi que jaimaffè mieux être pendu 
3, 8c brûle' tout vif, 8c donner mille vies, 
„ que de m’accorder avec eux dans fes fenti- 
», mens , que jcconlîdere comme des erreurs. 
», Je ne me fuis point défendu jufques à pre- 
», lent de ce reproche. Je ne me fuis point 
„ plaint du P. Aleni , quoique j’aye écrit deux 
„ fois depuis ce tems-Jà à Macao. 11 m’a 
- „ fem^ 
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s> fcmblé qu’il me devoit fuffire de faire la 
J, volonté de Dieu, & ce que m’ordonne 
5, mon Supérieur , de me tenir attaché à mon 
», devoir, & laifler parler le monde, com- 
me il lui plaît. 

R e'p O N s E. On n’eft pas furpris du cha* 
grin de votre Défenfeur contre cette lettre 
, de Jean Garcias. Comraentauroit-il pû fouf- 
firir que ce fage MÜTionnaire 7 déclarât avec 
tant de zelc, j£«i/ aimeroit mieux être pen- 
du brûlé tout vif que de s’accorder avec Us 
yéfuites dans U fentiment qu’ils azoient , qu’on 
devoit permettre aux Chinois Chrétiens de s’u- 
nir aux inf déliés en offrant comme eux avec 
eux des faaifices à leurs Ancêtres. Mais com- 
ment prouve-t-il que cela n’a pù être écrit 
par le vray Garcias , ôc qu’ainfi cette lettre 
doit avoir été fabriquée par un impofteur? 
C’eft enfuppofant, avant qoe d’en avoir don- 
né aucune preuve, que c’eft un fourbe qui 
l’a écrite. Car c’eft par où il commence 
fa réponfè après avoir rapporté le grand ex- 
trait que nous venons de voir. 

De' F EN SE. C’ejî aitifi que la confeiente 
force bien [cuvent Us coupables, k fe trahir eux- 
mêmes en cherchant k fejujiifier. Le faux Gar- 
das ne pouvoit pas ignorer ce qui avoit été écrit 
effedivement par le véritable dans une lettre au 
P. Aient . il n'a pas crû non plus le pouvoir dijjî- 
muter: mais ila voulu prendre Us devants , afin 
de prévenir l’argument qu'on en pourroit tirer. 

R e'p O N SE. Rien n’étoit ^lus naturel au 
vrai Garcias que de fe plaindre a fon fupericur 
de la manière dont on avoit reçu fon autre 
Lettre , 8c de l'abus qu’on en avoit fait. Et rien 
au contraire n’eft p us chimérique que ce que 
nous conte votre defenfeur pour nous faire 
croire que c'eft un impofteur qui l’a fabri<]uée. 

L* 
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L* tonfcience force bien fouvent les coupables 
C’cft fuppofcr ridiculement que cette 
Lettre a été écrite par un homme qui (è fen- 
toit coupable 8c qui aroit befoin de fè jufti- 
fier. Y eut-il jamais une plus ioipcxtiaentc 
fophiftiquerie? 

' il ne pouvait pas ignorer la Lettre écrite ettt 
P. jileni.'] Ce n’eft donc pas l’Auteur du 
Theatro qui a fait parler comme il lui a 
plû fon Garcias fuppofé, comme votre De- 
fenfeur l'a dit d'abord. Car quelle folie 
fcroit-ce de nous reprclcnter comme mo- 
ralement impoflible , qu’un Efpagno! qui n’eft 
jamais forti de fon païs ait ignoré ce qu’un 
MilTionnaire de la Chine a écrit à un jefuite 
dans ce même pa'is. 

Il n'a pas cru le devoir dijfrmitîer , mais il a 
voulu prévenir l’argument ô'C.'] Autre fotti- 
fe. Si ce prétendu Impoftcur avoit eu peur 
de l’argument qu’on pouvoit tirer de la Let- 
tre écrite par Jean Garcias au P. Jules Ale- 
ni , contre ce qu’il avoit à dire dans cette 
Lettre fabriquée, il n’auroit eu qu’a ne là 
pas mettre fous le nom de Garcias: mais 
fous celui de François Dias du même Or- 
dre de S. Dominique, qui étoit aulli demeu- 
ré en la Chine lurfque les autres en furent 
chaifez. Mais cet argument fi à craindre 
qu’il falloit prévenir, n’eft qu’une pure rê- 
verie. Il confifte en ce que vous prétendes 
que ce que dit l’Auteur de cette i. Lettre, 
qu’il aimerait mieux être pendu , que de per- 
mettre aux Chrétiens , comme faifoient les 
fefmtes^ de facrifier h leurs Ancêtres , ne 
fc peut accorder avec ce que dit Garcias 
dans ià Lettre au P. Alcni. Et c’eft ce que 
l'on vous nie: 8c on vous foutient que le 
vrai Garcias a eu raifon de fè plaindre dans 
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cette i. Lettre; de ce que vous aviex^ca- 
Toie' la 1 . à Rome pour y faire croire par 
une très-grande impofture , qu’il y avoit' 
un Dominicain à la Chine, qui fuivoit vos 
ièotimens touchant les facrihees des Ancê- 
tres. On n’a qu’à lire ce qui a été dit fur 
ce fujet, dans le Chapitre precedent, pour 
être convaincu , que c’eft £e jouer du mon- 
de que de prendre en ce fens , quelques pa- 
roles de cette i . Lettre , par lesquelles il fem- 
bloit approuver la conduite de vos Pères de la 
Chine. Car qu’y a-t-il de plus clair que l’ex- 
ception qu’il y apporte en ces termes. Notre 
R. P. Trovincial m’a manâi , qu’il n’efi point 
à propos que nos Religieux pajfeiit en ce 
Roiaume de la Chine jufques ace que fa Sain~ 
teté ait décidé les points sur lesqJJXLS 

NOUS SOMMES d’a U T R E S SENTI- 

MENS Qju E VOUS. Or Ics làcrifices de 
Confucius Sc des Ancêtres étoient les plus 
importans de ces points fur lefquels les deux 
Religions avoient demandé le jugement de 
Sa Sainteté , £c qu’ils avoient déjà obtenu 
dès i 64 y. quoique ce bon Religieux n’en 
fût pas encore averti. C’efl: donc une fauf- 
fèté évidente , qu’il fut du fentiment de 
vos Peres touchant les Ancêtres, lorfqu’il 
écrivit ù. première Lettre , puis qu’il y 
témoigne exprefiement qu’il n’en étoit pas. 
Ecoutons cependant vôtre Defenfeur. 11 ne 
p^le MmatS avec plus de cônâance ^que lors t 
qu’il donne plus de . marques ou de fon aveu- 
glement ou de & mauvaife foi. 

De'fehse. ,, Ce Jéfuite {dit ce Gar- 
„ cias prétendu) m’impofa une fauffeté, di- 
», {ànt de moi qu’il y avoit dans la Chine un 
», Dominicain qui fuivoit leurs lèntimens, 
ou pour mieux dite leurs erreurs touchant 

- „ les 
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les facriBces des Ancêues &c. ” Etoh-ce , 
impofer au P^Garcius que Je produire la Lettre 
. où il déclaré t qu‘U n’y a point félon lui d’autre 
méthode k fuivre pour VinjlruHion detChinoit,' 
que celle des Jtfuites , quoi qu’il ffaebe , que 
quelques uns de fes confrères fint d’un' autre 
avis. ' 

R e'p O MS E. Rare demande 8c bien dif> 
ficile à re{budre ! Un Dominicain de la Chi«' 
ne déclare expreiTement dans une certaine 
lettre, que lui fes Compagnons font d’un 
autre fentiment que les Je fuit es , touchant 
les fdcrifices des Ancêtres, ^ autres points 
fur lefquels on s'efi addreffé au S. Siégé pour en 
avoir fon jugement. Et on demande fi c’efl: 
impofer à ce Dominicain de faire courir cet- 
te même lettre par tout, pour faire croire 
y a un Dominicain k la Chine , qui fuit 
es fentimens des Je fuit es touchant les facrifim 
ces des Ancêtres ? Qui peut douter , en effet , 
que ce ne foit lui impofer, puis qu’on lui 
failbic dire tout le contraire de ce qui était 
dans fa Lettre ? * ^ ^ . 

Mais notre Défenfeur ; dites-vous , fàîc 
bien d'autres objeélions contre cette lettre 
du faux Gardas, qu’il appelle tintât faujfetex, 
îc tantôt comradiSlions. Cela eft vrai , 8c 
nous voulons bien en parler. Nous com- 
mencerons par en conllderer la Préface, 

D e'f E N s E. On peut diflinguer deux fortes 
defaujfetez, dans les mémoires ramajfez par le 
Compilateur de la Morale Pratique. Plufieurs 
ont etê >. iN V E N T e'es exprès par leurs Au- 
teurs , parce quelles tendent à leur fin . qui eft 
de diffamer les Jefuites. Tels font les fait s fur quoi 
on appuie ces reproches odieux ÿ qu’ils autorifent 
qu’ils pratiquent l’idolâtrie , qu'ils permet* 
rent l’ufure la plus excejfive , qu’ils ne prêchent 
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^ fohit la croix dn Sauveur , qu'ils perjècutent , 
À outrance les MiJJîonaires &c. 

R e'p O N s E. Voilà donc en quoi vous 
mettez vous-méme les chefs les plus im- 
portans de cette difpute : les Ceremonies 
liiperftitieufes 8c idolâtres que vos Miflio- 
naires ont permifes; la permilhon des ufu- 
res de 30. pour cent; n'avoir prefque point 
prêché la croix du Sauveur aux infidèles, à 
qui on préchoit la foi, que depuis les re- 
proches que leur ont fait les Religieux de 
S. Dominique 8c de S. François ; Et avoir 
mal-traité fcc perfecuté ces Religieux en di- 
verfes rencontres. Or c’eft une iniigne ca- 
lomnie d’accufcr l’auteur de la Morale Pra- 
tique d’avoir 'invente ces faits qui regar- 
dent ces fortes d’accufations , puis qu’il n’a 
fait fur cela que traduire en François ce 
qu'il a trouvé dans le Theatro, qu’il croioit, 
aufli-bien que le P. Contenfon, être de M. 
l’Evêque de Malaga. Mais quelques déchai- 
nez que vous foiez contre le P. Ribas, à 
qui vous l'attribuez prefentement , vous 
ne fçauriez dire non plus avec la moindre 
vrai - femblance , qu’il a ‘inventé ces faits 
pour diffamer les Jéfuites , puis qu’on ne 
peut fans une abfurdité manifefte , ni le 
faire auteur des pièces dont il les a tirez, ni 
difeon venir , que ces mêmes faits fe trou- 
vent 8c dans les Livres imprimés de Navar- 
rette , 8c dans beaucoup d’autres memo- 
riaux dont l’authenticité cft inconteftable. 
On n’a entre autres qu’à lire la lettre du Pere 
Jean Batifte Morales à votre Pere Manuel 
Dias , que j’ai rapportée dans le Chapitre pré- 
cèdent. 

C’eft donc bien vainement que vous pre- 
nez tant de peine pour montrer que ces piè- 
ce* 
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tC3 à\ilheutro font fuppofées. Car outre que 
vous ne le montrez point , je n'ai pas eu be- 
foin de m’én fèrvir , pour vous convaincre 
d’aveir permis l’idolâtrie dans la Chine, ce 
qui vous tient le plus au cœur. C'eft pour- 
quoi je veux bien que ceux qui liront ce 
volume paflent s’ils veulent ce chapitre ci : 
ne m’étant nullement néceifaire pour ju- 
ftifier la bonne foi de tous ceux qui vous 
ont aceufez d’avoir permis dans la Chi- 
ne des ceremonies fuperftitieufes & idolâ- 
tres. 

De'fense. Mais parmi ces menfonges^ 
la /il s'en trouve d'autres mêlez, , qui ne ff au- 
raient y avoir été mis que par un défaut de 
connoiffance ou de réflexion , p a r c E qjj’i l s 

NE SERVENT DE RIEN AU DESSEIN DE 

l’A U T E U R quand on les croirait , qu'ils 
fervent au contraire à le trahir ^ a lui ôter 
le ma/que. Je parle de certaines méprifes in. 

g''’oJJteres , ^ ridicules , lefquelles ne 
pouvant nullement venir de gens qju i fus- 
sent dans le pays dont il efi quejîiotit 
ne font que trop voir d’ou elles viennent. 

Re’ponse. Vous ne pouviez rien dire 
de plus à propos pour faire voir l’inutilité 
de la peine que vous avez priiè de réfuter 
les méprifes grofferes que vous dites avoir 
trouvées dans la grande lettre de Garcias 
& dans les informations de jean Baptifte de 
Moralès & d’Antoine de Sainte Marie. Car 
vous brouillez tout cela enfcmble , afin 
qu’on eût plus de peine i le démêler. Vous 
avouez que ces méprifes inftgnes , grojîeres 
ridicules ne fervent de rien au delfcin de 
l’Auteur : 'd’où vous avez dû conclure qu’il 
y a doiic bien de l’apparence qu’elles vien- 
jicat d’ailleurs que de l'Auteur, puis qu’el- 
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les ne fervent de rien à fbn deflêin. MaîS 
vous prétendez qu’étant Ji grojjlcr es ^ fi ri- 
dicules , elles ne peuvent nullement venir 
de gens qui fuilènt dans le Pais dont il s'a- 
git , c’eft-à-dire de la Chine : 6c que cela 
ne fait que trop voir d’où ces pièces vien- 
nent ; par où vous voulez faire entendre 
que CCS pièces ont été fabriquées en Efpa- 
^ gne par l’Auteur du Theatro. Or il n’y a pas 
d'apparence que vous croicz vous même 
une chofe fi incroiable 8c 11 évidemment 
fauflè. Car à l'égard des informations fai- 
tes par les Religieux nouvellement venus 
en la Chine, où vous trouvez aulTi de ces 
Vff- méprifes , vous reconnoiflez vous-même, 
f.177- qu’elles furent envolées de la Chine aux Phi- 
lippines ou elles firent d'abord grand bruit. Et 
pour la grande lettre de Gardas, on vous 
loutient qu’il n'y a point d’homme non 
prévenu ni pour les uns ni pour les autres , 
qui , l'aiantluë avec attention , ne convienne , 
qu’étant remplie de tant de faits, 8c de tant 
de noms differens de Villes, de Provinces 
8c de Perfonnes , il eft tout à fait incroia- 
ble qu’elle ait été écrite ailleurs qu’à la Chi- 
ne , 8c que fi elle avoit été fabriquée en 
Elpagne par un faufTaîre , comme vous 
le prétendez, au lieu de 9. ou 10. mé- 
prifes que vous dites y avoir trouvées , 
vous y en auriez pû marquer plus de cin« 
quante. 

Mais d’où peuvent donc, dira-t-on, ve- 
nir ces méprifes en des chofes fi connues à 
la Chine, quelles ne pouvoient être igno- 
rées d’une perfonne qui écrivoit en ce pa’is- 
là? Cela peut-être venu de diverfes caufes, 
8c il feroit ridicule de conclure de pas une, 
que ce doit être l'ouvrage d’un impofieur. 

L’An- 
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L’Auteur du Theatro n’a pas eu apparem- 
ment l’Original de cette lettre de Jean Gar- 
das. Il n’en a eu qu’une copie. Or il n’y 
a prefquc aucune copie qui ne foit fautive 
en divers endroits , fur tout quand ces fau- 
tes ne confiftcnt , comme la plufpart de vos 
méprifes , qu'en des noms de villes d’un païs 
il éloigné , qu’en des années qui fe mar- 
quent par chiffres , qu’en noms propres 
qu’on a mal lus. Outre ces fautes de co- 
pies , il y en a qui peuvent n’e'tre que de 
l’Imprimeur Efpagnol du Theatro ; d’au- 
tres du Traduékeur François , qui peut s’e- 
tre mépris en quelques endroits, comme on 
vous a fait voir qu’il s’étoit mépris dans 
l'Hiftoire de Bibienne j d’autres d^ l’Im- 
primeur de la Morale Pratique. Ainfi rien 
n’eft plus pitoiable que de fonder fur ces 
mépri/es ce jugement téméraire que cette 
Lettre qui a tant de caraâeres de vérité Sc 
de ^pieté qui convient très-bien à jean 
Garcicas , ait été fabriquée par un Religieux 
du même Ordre dans le deflêin de diffamée 
les jéfuites } en même tems que vous 
avouez qu’eUes ne fervent de rien à ce del^ 
icin. 

Il n’y a donc rien dansces minuties , comme 
votre Défenfeur les appelle lui- même , en 
les combattant avec grand apparat, tantôt 
fbus le nom de faujfetez . tantôt Ibus celui 
de contradictions , qui puiflè fervir à la jufli- 
fication de vos Peres , ni qui puMTe faire 
douter de la vérité de la lettre de Jean Gar- 
cias. Ainfi vous avez beau vous en tour- 
menter , de fi foibles obj étions n’empê- 
cheront pas quelle ne foit regardée dans 
toute la pofterité pour être de ce fage & 
zélé Miûioonaire , & qu’on ne vous plai- 
IV, G gne 
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gne de vous voir réduits à vetiller fur des 
bagatelles , fans avoir ofé coutelier aucun 
des faits qui juftifient ce que tant d'autres 
ont remarqué de votre mauvailè conduite 
dans cet Empire. 

Il n’y a que deux faits rapportez dans cet- 
te Lettre qui foient importans, dont vous 
n’avez pas voulu demeurer d’accord C’cft 
le Mandarinat de Martinius , 8c Thilloire 
d’une Chinoife nommée Bibicnne qui en eft 
une circonllance. 

Vous témoignez bien du chagrin de ce 
qu’on apprend par cette lettre de Jean Gar- 
cias , que votre P. Martinius étant habile 
en l’art militaire , avoit été fait Mandarin 
du prdhiier Ordre par le dernier Roi de la 
Nation Chinoife, & envoie avec un Vice- 
Roi pour faire la guerre aux Tartares. 
Qu’,1 étoit richement vêtu avec un dragon 
en broderie fur là poitrine , accompagné 
de fes gardes, l’anciers, arquebulîcrs, éten- 
darts , 8c autres marques de là dignité. Vous 
vous plaignez que l’Auteur de la Morale Pra- 
tique , pour en rendre la delcription plus vi- 
ve 8c plus agréable , a voulu donner à lès 
leéleurs le plaifir d’en voir une image en tail- 
le douce avec cette inlcription. Mar- 
CHEDu P. Martinius Jesuite 
Mandarin du Premier Ordre.' 
Mais le bon DoHeur , dites- vous , ne frevoioit 
■pas , qu’en divertijfant le peuple aux dépens 
d’autrui f ü apprêtait aux gens d’efprit de quoi 
rire à fes defpens. Car d’où eft ce qu’il a ap- 
pris à faire Mandarin du premier Ordre le 
P. Martini , qui le fut auffi peu , que M. *** 
Grand Mufti de Turquie ou grand Talapouin 
de Siam. 

Mais quelle a dû être , Mes Révérends 

Peres, 


# 
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Peres, la confufion de votre P. TelHcr, 
lorfqu’il a vû cc qu’avoit dit Jean Garciaa 
du Mandarinat de Martinus , fi bien con- 
firmé dans le III. Volume, qu’il devroita, 2.«r* 
mourir de honte , de l’avoir nié avec tantf>4>7. 
d’infulte. Et ce qui eft plus étrange . eft 
qu’on ne peut prclque douter qu il ne l’ait 
nié de mauvais foi. Car après les magni* 
fiques promefles d’éclaircir de telle forte 
ces hifioires de la Chine, que l’on ne pût 
plus y être trompé , on a droit de fuppo- 
fer , .qu’il a lû les livres 6c les mémoires 
,qui en pouvoient donner une parfaite con> 
noillànce , tels que font fans doute les li- 
vres de rillufiriflime Navarrette dont il 
cite le I. Toro. Or il ne peutavoirlû cc 
1. Tom. qu’il n’y ait trouvé eu la p. 341. 
cc qu’ou a déjà rapporté , 6c qu’il faut lui * 
fait encore voir ici , afin que tout le mon- 
de juge aux dépens de qui les gens d'tfprit deu 
vent rire. 

>* J’appris une chofe particulière à Fongan , 

V> c’efi que Lieu Ching - 2 .oa General 
,, des Chinois allant combattre lesTartares, 

„ avoit avec lui un Mifiionnaire qui ètoit 
,, M.andarin. d’A RT il le rie. Ce 
„ Mififionnaire logea dans notre maifbn, où 
„ on le reçut le mieux qu’il fut pofiible Mais 
„ comme il alloit avec une fi grande rnagni» 

„ ficence, 6c que nos Religieux vont vêtus 
„ pauvrement 6c humblement, les Infidelles 
„ doutoient fi nos Religieux 6c ce Mifiion- 
„ luiire étoient tous Europeans. Pour les ti- 
,, rcr de ce doute, on convint qu’un des no- 
,, très fe trouveroit avec lui en public , 6c 
„ qu’ils parlcroient enfemble. On prit jour 
„ oc heure pour cela. Le P. François Dias 
„ célébré Mifilonnaire 6c grand ferviteurde 
Ga “ «Dieu 
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t ÿ, Dieu, afla à pied deux heures de méchant 
„ chemin pour le trouver. Le MiiTionnairc 
,, étoit dans £i chaire, avec la gravité cr 

9, TOUTE LA SUITE o’UN MaNDA> 

,, R I N. Notre Religieux fe prefenta devant 
lui. Mais quand le Pere Mandarin le vît 
^ en cet équipage, & fans ferviteurs, il le 
„ méprifa, 8c paifa outre fans en faire aucun 
,, cas, le kiflànt ainh dans une grande con- 
„ fulîon, en prefencede milleperfonnes, 8c 
», de quelques Chrétiens , qui efperoient par 
», ce moyen donner du crédit à leurs Peres 
fpirituels. Un bon Chrétien ayant deman- 
dé depuis à ce Pere Mandarin , pourquoi 
9, il avoit traité û incivilemént devant tout le 
», monde ce Pere Dominicain , il lui répon- 
», dit: Eft-ce que je dévots forttr de ma châtré 
», pour faire civilité i un homme de cette ferteî 
Ces circonftances rapportées à Navar- 
Tettc par des Religieux de ion Ordre qui 
avoient reçu dans leur maiibn ce P. Man- 
«làrin , peuvent • elles laiflèr aucun doute 
' <]ue cette hiftoire ne foit vraie , 8t par con- 
fequent que le Mandarinat de votre P. 
Martinius ne ibit indubitable. Car quoi 
<|u'il ne foit pas nommé en cet endroit, il 
Peft en un autre du môme Tome de Navar- 
'rette, (p. 448.) où il parle da même vola- 
ge de ce P. Mandarin avec le General des 
Chinois qui alloit combattre les Tartarcs. 
"Le P. Martintus (dit-il) alloit avec Lieu 
Ching-Zoa atant le titre de Mandarim 
c E l’a rtillerie, ce qui deplaifoit « 
plujïeurs des fiens. Il n’eut pas prefquHe tems 
de fe couper les cheveux , il fe dit proche parent 
du P. Adam. Etparlk il fe délivra.’i.(7éâ» 
' 4 -dire que cela fut caufe qu’il ne fût point 
mal traité par les Tartarcs , parce'' qù’en fa 

V ^ COU^ 


Digitiied by 



fur les idolâtries Chïnoifes. 14.^ 
coupant les cheveux il parut être de leur 
parti, Sc que le P. Adam dont il Te diioit 
parent , étoit en grand faveur auprès de 
l’Empereur Tartare , qui l’avoit fait Man- 
darin des Mathématiques dès l'aunée 164p. 
c*eft-à-dire un an devant cette déroute des 
Chinois , à qui le P. Martinius lèrvoit de 
h^landarin d’ Artillerie, 

Comme votre Dcfenlèür a dû lavoir 
tout cela , c’eft de mauvailè foi qu'il cotn- 
bat le Mandarinat de Martinius par cette 
méchante raifon , qu'on ne lui donne point 
cette qualité dans le Catalogue imprimé à 
la Chine de tous les Jéfuites qui y font en- 
trez depuis un (iécle , ou on ne manque 
point de la donner à tous ceux qui l’ont 
cuë. Car il lait bien que ce Catalogue n’a 
été fait que lors que les Tartares etoient 
maîtres de la Chine, 8c que les Jéfuites éto- 
ient fort bien auprès de ces Empereurs. C’au- 
roit donc été faire mal leur cour, que de 
marquer ce Mandarinat de Martinius , qui 
ne l’avoit eu que pour faire la guerre auir 
Tartares , 8c qui bien tôt après l’avoit abju- 
ré , pour parler ainû , en le coupant les che- 
veux , 8c fe difant parent du P. Adam , que 
l’Empereur Tartare combloit de faveurs. 

Pour l’hiftoire d’une Chinoife nommée 
Bibicnne on vous a fait voir dans le même 
endroit du III. Volume , que vous n’en ^ 
avez tiré une preuve contre la vérité de la 
Lettre de Garcias . qu’à caqiè d’une con- ' 
tradiûion , qui n’eÂ; point dans l'Efpagnol 
du Theatro , mais feulement dans la tra- 
duétioii Françoife. Car pour l’hiftoire en 
foi vous n’avez ofé dire qu’elle fût faulTc: 

Et la maniéré dont vous en parlez fait afle» 
juger que vous avez appréhendé que l’on ne 
G 3 vous 
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vous confondit par Navarrette fi vousl’aviez 
traitée de fabie. Si cela ejl vrai ou non dites* 
vous c’ejl ce qu’il n'ejl pas ée/oin à' examiner i 
Mais étant confirmé par deux témoins ir- 
leprochables Jean Garcias & l’Illuftriflime 
Navarrette , on ne h peut révoquer en dou- 
te. Voici ce qu’en dit le dernier. 

„ En une autre occafion ce General Chi- 
^nois parloit mal de nous autres Domini- 
’ ,, cains en prefence de ce Mifiionnaire Man- 
,, darin, & d’un Chrétien Chinois. Et le 
,, l'ujct qu’il en avoit étoit qu’une de fes 
,, concubines l’avoit quitté , 8c s’étoit fait 
Chrétienne. Le Pere entendant ces paro- 
„ les du Viceroi Infidelle , 8c voiant qu’il ne 
,, nous vouloir pas de bien lui dit: Sung 
,, TU MEN KouPa. C’eft comme s'il 
,, eût dit en notre langue:!/ faudrait les chaf' 
,, fer hors du Roiaume , les envoler à la garde 
„ de Dieu. L’Infidelle fronça les fourciis d’é- 
tonnement, 8c le Chrétien étant hors de 
,, lui regarda fixement ce Miflionnaire. 

Quoi,, mes Pères, cela vous paro't fi 
peu important , que vous témoignez h’a- 
voir pas belbin d’examiner fi cela cfl: vrai 
ou ftux ? Eft-eeque vous ne croicz pas que 
ce fût un grand mal qu’un Jéfuite ait écou- 
té de fens froid la plainte que ffifoit un In- 
fidclle contre des Religieux, de ce qu’une de 
fès concubines , ayant été convertie à la foi 
par leur entremifè 8c étant fous leur con- 
duite , elle ne vouloit plus avoir de com- 
merce avec lui : 8t qu’au lieu de prendre la 
défenfe de ces Prêtres de J. C.cn reprefen- 
tant à cet Infidelle , qu’ils ne pouvoient pas 
agir autrement félon, la loi de Dieu qu’ils 
étoient venu prêcher , il n’ait pas feule- 
ment favorifé ce Gentil dans fon injufte 
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colere , mais qu’il lui ait donaé ce confeil 
barbare de les faire chaflêr du Roïaume ? 
Voilà furquoi on attend ce que vous avez 
à dire. Car pour le fait en foi nous n’en 
pouvons pas douter. 

Je finirai ce Chapitre en priant tous ceux 
qui ont le i . Volume de la Morale Pratique 
d’y lire cette Lettre de Jean Garcias qui 
tient 3. §. de la i, partie; XV. XVI. & 
XVII. Car je fuis bien affuré qu’ils y trou- 
veront des choies très importantes , 8c qu’ils 
n’auroient pas le moindre doute, quelle ne 
foit de ce lage & zélé MilTionnaire , comme 
l’appelle votre Défenlèur, 

C H A P I T R E -X: 

Les deux "Religions propofint leurs difficul- 
tex, au S. Siège , & en obtiennent le 
Décret de . 

L Es Religieux des deux Ordres, étant 
très bien informez que les conteftations 
qu’ils avoient eues avec vos Peres de la Chi- 
ne , avoient été une des principales caulès 
oui les avoient fait chailèr , ils ne crurent pas 
devoir tenter d’y retourner , avant que de les 
avoir fait décider par le S. Siégé. Les Peres 
Jean Batifie de Moraiès 8c Antoine de Sainte 
Marie avoient relblu d’y aller enfemble pour 
y propofer leurs difficultez. Mais le derftier 
n’aïant pû faire ce voiage, le premier y alla 
feul. 

Je trouve quelque chofe de Ibn arrivée à 
Rome dans un Ecrit qu’il fit en étant parti 
pour Elpagne 2 c étant à Seville au mois de 
p/Lf idqy. Il a pour titre: Relncion fid» 
G 4 ■ digm. 
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tfx * Tmtiejue dis fefuites • 
digna,y mut verdader» delasdoSlriaasquet». 
fenan , del modo con queproceden los Fadres 
de lu Compania en Itt convtmon de la China ; he-, 
eha y efcrita por elP.Fr.juauBautijladeMo* 
ralh de la fagradaOrden de Predicadores ,Mif^ 
fionnario antiquo, y PrefeBo Apoflolâco de Us 
MiJJtonaarios de la Ordtn en el grand Peyno de 
China. C’eft-à-dire : „ Relation fidelle 8c 
„ très véritable de la d»ébrine qu'enfeignent 
les Peres de la Compaspiie, 8c de la ma* 
9, niere dont il iè conduilent pour convertie 
,, les Chinois: par le P. Fr. Jean Batide de 
9« Moralès du Saint Ordre des Freres Prê- 
91 cbeurs , ancien Miflionnaire , 8c Prefeél; 
9, Apoftolique des MHTionnaires de fon Or« 
dre dans le CTand royaume de la Chine. 

11 rapporte dans cet Ecrit une particularité 
remarquable de fa première audience du Pape 
Urbain VIII, 

„ J’arrivai, dit-il, à Rome en 1643. 
j*y appris qu’un Religieux de mon Ordre y 
9, avoit déjà apporté une copie autentique des 
9; propolitions que les Jéfuites enfeignent k 
leurs Chrétiens delà Chine,8cqu'aïantété 
,, préfentées au Pape Urbain VIII. par le Sé- 
„ crétaire de la Congrégation de 
„ Sa Sainteté lui avoit du ces propres paroles: 

,, On ne peut en aucune maniéré enfeigner , pr a- 
,, tiquer , ni permettre cet fortes des chofes. Et 
„ ledit &'crétaire voulut bien me les donner 
„ par, écrit. 

,,’^Quelques tems après je fus admis à baiièr 
,, les pieds de Sa Sainteté^ qui en me don» 

,, nant fa bénédiction me demanda d'où je 
„ venois, 8c quelles affaires j’avois. Je lui ' 
„ répondis que je venois de la Mifflon de là 
„ Chine , 8c que j’avois quelques . propoff- 
*, tions mal'fonantes a pro^Ièr à Sa Sainte* 
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5 , té. Je me fervois de ce terme, pour ea 
„ parler avec plus de modération devant lo 
,, Pape , fans les qualiBcr, comme elles le. 
„ méritoieot. Sa Sainteté fans que je lui euf- 
„ fe dit autre choie fc redreflà l'ur la chaire • 
,, £c quoique fe%infirmitez reulTent déjà fort 
,, affoibli , il s’écria en élevant fa voix , 8c 
,, frappant deux fois fur le bras de fa chaire: 
,, Heréfie , héré/iê , il faut remet tri cttte affaira 
„ à l' laquifitiou.W elf remarquable qu’encore 
„ qu’il y eût 4. ou y. mois qu’on luieûcpre> 
„ lente ces propolitions , 8c que pendant ce 
,, tcms là fon efprit eût été occupé d’une ia- 
„ Unité d’atiàires très différentes, neanmoin» 
n parce que ceci regardoit la foi & les bonne» 
,, mœurs , encore que je ne lui euflc pas cxpli- 
», qué en détail ce que c’ctoit , il ht une telle 
„ exclamation , 8c qualifia ces propofition» 
„ de la maniéré qu’elles méritoient de l’être , 
„ comme s il les eût vues, 8c en la maniéré 
„ que rinquifition après beaucoup de dilcuf> 
,, lions, d’examens, 8c de congrégations les 
„ a qualifiées, contre ce que pratiquent les 
„ Jémites dans la Chine. 

Nous apprenons de ces dernières paroles 
que les Théologiens de Rome avoient ren- 
du leur jugement fur les Demandes de ce 
bon Religieux avant le moi» de Mai de 
l’an i64f. (qui eft le tems où il fit ccc 
Ecrit étant à Seville.) Et j’apprtfns d’un 
endroit de Navarrette , dont je ne me fou- 
viens pas prefentement que cela fut fait du 
vivant d’Urbain VIII. Mais ce Pape étanf 
venu à mourir au mois de Juillet 1644. 
cette affairé demeura fufpenduë dans le 
commencement au nouveau Pontificat ; ce 
donna occafion du P. de Moralès de' 


e u.n tour en Efpagne , d’ou je ne fai n 
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«'il retonriu à Rome *, ou s’il demeura eià 
Efpagae . en attendant que la Con^rega-* 
tion de la Propagation de la foi eut de* 
mandé au nouveau Pape , la conârmatioa 
de ce qui avoit été décidé par ceux à qui 
ion PrédecelTeur avoit donpé le foin d'exa« 
miner cette grande affaire. 

C’eff ce qu’Ëlle 6t au mois de Septembre 
lô+f. Et l’ayant obtenue , elle publia le 
Décret célébré dont on a parlé tant de fois » 
que vous prétendez faullêment avoir été 
révoqué par un autre de i6f6. Quoi qu’il 
foit long , on a trouvé qu’il étoit neceilaire 
de le mettre ici , parce que cés contcfta- 
tions y font nettement décidées. Car vous 
vous êtes bien gardez de le rapporter. Vous 
en avez feulement dit ce qu’il vous a plu , 
iàns apprendre à vos leâeurs ce que c’eff: 
Cependant on ne peut juger qu’en le liiànt » 
ce qu'on doit penfer des cnicaneries que vous 
eraploiez pour l’éluder , Sc pour empêcher 

S u’on n'y voie la -condamnation exprellè 
e la conduite de vos Pères de la Chine. On 
n’y mettra que ce qui fut imprimé à Ro. 
me , où l’on omit pour vous ménager, la 
Requête que ce Religieux avoit pré&n> 
tée contre votre Compagnie au nom des 
deux Ordres de S- Dominique de S. Fraa* 
£ois. 

• 

• Il parroit par la vie de Morales p. 6 $. qu’il 
n’eft pas retenu alors à Rome, mais qu’il relia 
en Efj^gne, d’où il s’embarqua en 1646. pour 
aller au mexique portant avec lui le Decret d’in- 
nocent X. du iz. b'ept. 
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Demandes faites par les 
naires de la Chine à la Sacrée 
Congrégation de la Propa* 
gation de la foi. 

Avec les Rejolutions fur ces Demandes I 
approuvées par le Décret de la 
même Congrégation , Dt par^ 
le Pape Innocent X. 

Premier* Demande. 

S I les Chrétiens de la Chine font tenus 
d’obièrver le droit politif quant aux jeû- 
nes, à la confeilion, à la communion an- 
nuelle, & aux jours des fêtes, delà même 
façon que ceux des Indes qui font en la nou» 
velle Efpagne 8c dans les Ifles Philippines , y 
font obligez , félon le reglement du Pape 
Paul III. fait pour les Indes Occidentales ôc 
Méridionales. 


I. Refolutio». 

L e droit pofitif 8c EccIeHaftique tou- 
chant les jeûnes , oblige abfolumenc 
les Chrétiens de la Chine , 8c il eft du devoir 
des Mifllonnaires de le leur faire fàvoir. 
Neanmoins eu égard à la qualité des pais 
& des perfonnes , il y a lieu ( s’il plaît ainfi 
à fà Sainteté ) de donner difpenfè telle que 
jadis elle fut accordée par Paul III. d’heu- 
reufe mémoire à ceux des Indes } laquelle 
étant une fois obtenue , les MiiTionnaites 
auront foin de leur rcprefentei la pieté de 
' G <S l’Egli- 
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}’£glifè notre Sainte Mere , qui par là bon« 
té leur relâche une grande partie de ce 
qu'elle a commandé en général à tous Tes en^ 


ans. 


Ils ont auHi jugé quelelHits Chinois étoient 
obligez à la confeilion làcramentelle une fois 
Tan , 8c que les MilTionnaires les doivent 
Ibigneulèment informer de cette obligan 
tion. 

Ce qu’ils ont pareillement déterminé 
pour la communion annuelle ; mais que 
pour le teras d’y fatisfaire ordonné par 
î’Eglilè 8c aux fêtes de Pâques , cela le de« 
voit entendre en cas qu’il ne furvint aucun 
empêchement légitime , ou quelque grand 
^il. Qu’il faut toutes fois avoir loin de 
les faire communier dans les deux ou trois 
mois les plus proches devant ou après Pâ« 
ques, pourvu qu’ils le puifiènC üas danger,' 
& qu’autreroent il leur foit permis de le foire 
m tout autre tems de l’annee, à commencer 
à Pâques. 

Enfin ils ont déclaré que les Chinois étoient 
entièrement obligez d’obfcrver les fêtes , 8c • 
les MifTionnaires de le leur faire favoir ; que 
toutes fois, fi Sa Sainteté y confènt , on leur 
peut limiter le nombre des fêtes félon la for« 
me du privilège accordé à ceux des Indes par 
Paul III. 


Secende jyemandr. 

S Avoir fi dans le dit Roi'aume les Miaâi' 
lires Evangéliques peuvent au moins 
quant à prefent dans î’adminifhration du 
Sacrement de Baptême , s’abflenir d’appli- 
quer aux femmes la fiikite huile des Caté*' 
chumêncs , 8c d« leur mettre de h £dive 
' ■ 'au* 
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aux oreilles 8c du fel à la bouche , 8c de« 
pfcs de conférer aux mêmes femmes le 
Sacrement d’£xtréme>onâton. Et la rai- 
fbn de douter eft que les Chinois étant 
grandement jaloux de leurs femmes , de 
leurs filles, 8c univerfellement de tout le 
fexe , fè fcandalilèront Vilement de tou« 
tes ces aâions. 

' II. Réfolutio». 

T outes les cérémonies accoutumées fe 
doivent garder dans le Batéme des 
femmes , 8c on leur doit adminiftrer le Sa- 
crement de l’Elxtrêmc-Onâion } le motif 
exprimé dans le doute n'étant pas fuffiiànt 
aux Millionnaires pour s’abftenir de fiiire 
ce qui cft en leur pouvmr. C’eft- pourquoi 
il doivent donner ordre d’introduire lu- 
iàge de ces cérémonies fi {àlutaires , 8c de 
s’y comporter avec une telle diferetion,' 
foit en les prati(mant , fbit en informant les 
hommes des raiionsde cette pratique , qu’ils 
n’aieut point fujet de les Ibupçonnar d’ao^ 
cune aâion contraire à l’hcNwêteté. 

TYoïfiéme Dtmundt. 

« 

C ’EIV une loi établie dans ce Royaume 
de prendre trente pour cent dans les 
prêts que l'on fait, fans avoir aucun égard 
au hucrum eijfans ni au dttmnum emergens ; 
?on demande s’il efi permis aux Chinois 
pour le prêt de leur argeiK, quoi qu’il n’in- 
tervienne ni Lsurum ceffMs ni dssmum emer- 
gens, de retirer la fbmme de trente pour 
cent taxée par la loi du Royaume. Et le 
fujet qu’il y a de douter eft que dans le re- 
G 7 co»i 



* 
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coairremeat des deniers prêtez il y a quel-' 
que péril, en ce que celui qui empruiMe 
peut fuir .ou différer le paiement , ou bien 
qu'on peut être neceffité de le repérer en 
juftice, ou pour d’autres raifons fembk- 
blés. 

III. Ré/olutm, 

O N ne peut précifèment 8c immédia- 
tement en vertu du prêt recevoir au- 
cune chofe autre 8c par deflus le fort prin- 
cipal. Si toutes- fois ils reçoivent quelque 
chofe de plus à caufe du péril qu’il y peut 
probablement avoir , comme il eft porté 
dans le cas , il ne leur faut point donner de 
icrupule, pourvu qu’on ait égard d la qua- 
lité 8c probabilité du danger , 8c qu’il y ait 
auHl proportion entre le danger 8c ce qui 
eft reçu de plus. 

Quatrième T^emarsie. 

I L eft ordinaire dans tout le Royaume de 
la Chine d» voir des maiibns publiques 
deftinées aux ufures , dans lefquelles les 
ufuriers publics ont accoûtumé de donner 
leur argent à ufure , prenant par avance 
leur intérêt 8c des gages pour feureté du 
principal } à condition toutefois de prendre 
tant j)ar mois pour ducat: 8c fi après tant 
d’années celui à qui appartiennent les ga- 
ges , ne les retire en acquittant le principal 
& l’intérêt , il décheoit incontitient de 
l’aétion 8c du domaine qu’il avoit deflus 
Oc ces maifbns lont necefiàires 
à la République j 8c quoique les ufuriers 
veuillent quitter cette pratique ufuraire , ils 
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en font empêchez par l’autorité da Juge. ^ 
L’on demande A ces ufuriers voulant iè 
convertir à la Foi , peuvent être batUèz » 
demeurans en céc état pour les caufos fuf» 
dites , ou ce qu’il eft à propos de faire en 
tel cas. 


IV. Kéfolutîon. 

I Es Chinois demeurans en l’état ufo< 
J raire , ne peuvent être batifcz. Que fi 
toutefois ils font contraints par autorité du 
Juge à prêter leur propre argent , ils peu- 
vent recevoir quelque chofe outre le fort 
principal , quoique pour leur feuretez ils 
prennent des gages : & l’intérêt qu’ils pren- 
dront fera tant pour la charge qu’ils font 
contraints de fubir, que pour le foin qu’ils 
font obligez d’avoir en la garde 8c confor- 
▼ation des gages , 8c aufil du lucrum cef- 
funs 8c du dumnum emergens. Mais le tems 
arrêté entr’eux étant fini, fi de la vente des 
0 ges il refie quelque chofe par delTus le 
fort principal, 8c 1 intérêt jufiement acquis 
pour les caufes fufdites, il le faut rendre à 
celui auquel les gages appartenoient. 

Cinquiéffst Demande. 

S Avoir fi les enfans defdits ufuriers étant 
déjà Chrétiens lors qu’ils entrent en la 
fùccelfion de leurs Pères, font tenus de ref- 
tituer entièrement ou en partie ce que 
leurs Pères auroient pris par ufure à pro- 
portion de l’excès commis dans les chofès 
injufiement reçues. Et fi les enfans heritiers 
de tels ufuriers étant déjà Chrétiens font 
contraints par la Republique ou par le Juge 

d’ou- 


'i6o Trafique Jes Je fuite t 

♦ d’ouvrir 8c entretenir qes maifons piÆlî* 
ques d’ufures , qui apportenoient à îcur* 
Peres, ce qu’en ce cas les Miniftres de TE- 
▼angiie doivent faire ^ur la feureté des 
conlciences de ces heritiers. 

V. Réfolutm. 

\ 

L Es enfans heritiers de ces ufuriers font 
obligez de reftituer les biens de leurs 
Peres mal acquis par ufures , aux vrais 8c 
légitimés proprietaires , s’ils font reconnus ; ^ 
finon , ils en doivent ufer félon les règles 
préferites par les Doéteurs j, êc cette refti- 
tution aduelle fe doit faire félon l’avis des 
perfonnes doCics , prudentes 8c pieufes. 
Quant à l’autre partie de la propofition , on 
y a déjà répondu dans la quatrième 8c dq;« 
nier refblution. 

Sixième jyemandr. 

C ’Eft une coutume parmi ces peuples 
pratiquée dans toutes les villes du> 
Royaume , d’impofèr certaines contribu- 
tions qui fe lèvent fur les peuples voiflns . 
pour employer au tems de Pâques de la^ 
nouvelle année, aux facrifices, au culte 8c 
à l’adoration des idoles , en feftins 8c ban- 

3 uets drefTez dans leurs temples; 8c suffi 
ans les autres cérémonies 8c choies indif- 
ferentes, en témoignage de la reconnoif- 
iànce du peuple. L'on demande favoir 
s’il eft permis aux Chrétiens 8c aux Mi* 
niftres de l’Evangile, de qui on exige auffi 
bien- que des peuples voiâns (du moins 
quant à préfent ; de contribuer pour ces 
chofes: d’autant que s’ils refiifoient de le 

-faire 
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üitre , ces Gentils exciteroicnt des feditions 
contre eux. 

» 

VI. "Réfoltstion. 

L Es Chrétiens Chinois peuvent conttW 
huer en argent, pourvu qu’en cela ils 
n’aient aucune intention de participer 8c con* 
courir à ces idolâtries 8c fuperftitions } mais 
iculcment,pour la raifon ci defliis mention- 
née i principalement s’ils font auparavant 
autant qu’ils le pourront commodément, 
proteftation qu’ils ne paient ces impôts que 
pour fèrvir â la réjoüüTance du peuple 8c 
autres aéHons indifférentes , ou qui pour 
le moins ne répugnent point au culte de la 
Religion Chrétienne. 

Septième Demunde. 

D Ans toutes les villes 8c bourgs de ce 
Royaume , il y a des temples érigez en 
l’honneur d’une certaine Idole Chin- Hoan , 
que les Chinois feignent être le Froteâeur, 
Rcgent 8c Tutelaire de la Ville j Se il cft 
ordonné par une loi univerfellement éta- 
blie dans le royaume, que tous les Gou- 
verneurs des villes 8c bourgs ( qu’ils appel- 
lent Mandarms) lorfqu’ils prennent poflef- 
iîon de leur Gouvernement , 8c durant 
l’année deux fois le mois, aillent dans ces 
temples , Ibus ^ine d’être privez de leurs 
offices, éc que la étant à genoux 8c profter- 
nez devant l'Autel de cette Idole , la tête 
baiffëe jufqu’à terre, ils adorent 8c reve- 
rent cette Idole , & lui prefentent des chan- 
delles , des parfums , des fleurs , de la 
chair, ^ du vin en làcrifice. Et ^uand ila 
, . ’ ' pren- 
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prennent pofTeflion de leur gouvernemeflf J 
ils jurent devant cette Idole, qu’ils l’admi- 
niftreront bien , & que s’ils font au con- 
traire, ils fe foûmettent à la peine qui leur 
fera impofëe par l’Idole, 6c même lui de- 
mandent le moien 6c la régie de bien gou- 
verner ; &c. L’on demande lî en conûde- 
ration de la fragilité de ce peuple on peut 
fouffrirj quant à prcfcnt , que ces Gou- 
verneurs étant Chrétiens , portent quelque 
Croix qu ils mettent fccrettcment 8c en ca- 
chette parmi les fleurs qui font fur l’autel 
de l’Idole, ou qu’ils la tiennent entre leurs 
propres mains , 6c faflent toutes ces génu- 
flexions , reverences , 6c adorations , de- 
vant cet autel feulement dans Texterieur 6c 
par feinte , dreilènt leur intention , non à 
l’idole , mais à la croix à laquelle intérieu- 
rement 8c dans le cœur ils rapportent tout 
leur culte 6c adoration. Et la raifon de ce 
doute efl , que fl les Gouverneurs font 
contraints de s’abftenir de cette cérémo- 
nie , ils confentiront plutôt d’abandonner 
la foi . que de quitter leurs charges 6c gou- 
ycnemens. 

VII. Téfolutlon. 

I L n’eft nullement licite aux Chrétiens de 
rendre ces aétions de rcverence 6c de culte 
public à l’Idole fous prétexte ou intention d’a- 
dorer la Croix cju ’ils portent à la main, ou qu’ils 
ont cachée à 1 autel parmi les fleurs. 

Huitième Demande. 

D Ans ce tnême royaume les Chinois ont 
>ift certain Maître fort iàyanc en Phi- - 

Jofophie 


il , 
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lofbphie Morale, qui eft mort il y a long- 
tcms , nommé K*sm~fH- çu lequel pour la 
doârine, réglé & enfcigticmcns cil en une 
fi haute eftime dans tout le royaume , que 
tous foit Rois ou autres de quelque qualitéi 
condition & rang qu’ils foient, fe le pro- 
polènt comme un exemple à imiter 6c à 
luivre, au moins quant à la fpeculative, 
l’honorent 8c le louent comme iàint. Et 
il y a dans toutes les villes 8c bourgs des 
temples érigez en l’honneor de ce Maître ; 
dans lesquels les Gouverneurs font tenus 
deux fois Tanné d’offrir unfacrihee folenncl, 
faifant eux-mêmes fondlions de Prêtre, 8c 
durant le cours de Tannée deux fois le mois 
fans folemnité} 8c quelques favans fe trou- 
vent là pour aflifter ces Gouverneurs, 8c 
leurs prelenter les chofes qu’il faut qu’ils of- 
frent dans tel facrifice , qui font un pour- 
ceau entier mort, une Chevre entière, des 
chandelles J du vin, des fleurs, des par- 
fums, 8cc. Déplus tout les hommes là- 
vans quand ils prennent le degré, doivent 
entrer dans le temple de ce Maître, 8c y 
faire génuflexions , 8c offrir devant fbn 
autel des chandelles 8c des parfums. Tout 
ce culte , facrifice , 8c reverence , félon 
l’intention propre 8c formelle de ces peu- 
ples, eft en aélion de grâces pour les bon- 
nes inftruélions 8c enfeignemens qu’il leur 
a laiffèz, 8c afin d’impetrer par fes méri- 
tes le don d’cfprit ; de fageflfe 8c d’enten- 
dement. On demande fi les Gouverneurs 
qui font ou feront Chrétiens, 8c les per- 
fonnes de lettres, étant invitez 8c mêmes 
contraints, peuvent entrer dans ledit tefn- 
pie, y offrir tel ûcrifice, ou y afîifter, ou 
toc telles genefiexionsj ou recevoir quel- 
que 
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que chofe de ces oblations Sc facriBccs: Sc 
ce d’autant plus que ces inBdelles penfcnt 
eui quiconque aura mangé de ces of&an* 
des, fera grand progrès dans les lettres & 
degrez ; 8c fi portant une. Croix dans leur 
main , fis peuvent faire licitement toutes 
ces chofès en la maniéré qu’il a été dit en 
la propofition precedente} parce que fi ce- 
la leur eft déreodu . il y aura foulevemcnt 
du peuple , les Miniftres de l'Evangile fe- 
ront bannis , £c les moyens de convertir les 
âmes ôtez. 

VIII. Réfolution. ' 

C Es ebofes ne peuvent être en aucune fa- 
^on permifes aux Chrétiens fous prc<« 
texte quelconque. 

Neuvième Demande. 

C ’Efi une coutume inviolablement ob- 
fervé chez les Chinois . comme une 
dodbrine qu’ils ont reçue de ce Maître Kum- 
fu-fUy que parmi tous les peuples de la Chi- 
ne ils ont des temples bâtis 8c conlàcrez à 
l’honneur de leurs ayculs 8c peres défunts , 
8c dans chacun de ces temples tous ceux qui 
ibnt de la môme famille, s’afiemblcnt deux 
fois l'an pour faire des folemnels facrificca 
à deurs Peres , avec un grand appareil de 
cérémonies, 8c mettent iur l'autel 8c orné de 
plufieurs chandelles , Aeurs 8c parfums , 
l’image 8c efiîgie de leurs péces ou ayeuls 
défunts, auquel facrifice fe trouve 8c celui 
qui fait office de Prêtre 8c de fes Minifires, 
& on y offre de la chair, du vin, des chan- 
delles , parfis J tÇtes 8c çhevKs, 8cc, 
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Or , félon la commune intention de ces peu- 
ples , ce fervice eft pour rendre grâces , 
honneur, & reverence à leurs Pères; pour 
les bien-taits qu’ils en ont 'fèqus, & pour 
ceux qu’ils en efperent encore; demandant 
par de longues prières fanté , longue vie , 
abondance de fruits , oiuititudc d’enfans , 
une pande profperité , 2c d’être délivrez 
de tontes fortes d’adverfitez. Ils célèbrent 
de pareils fkeridees dans leurs moifbns par- 
ticulières, 8c dans les lieux de leur lèpuU 
ture, mais avec moins d'appareil & de fb- 
lennité. On demande fi les Chrétiéns peu- 
vent afTifter à ces fàcrthces par feinte 8c à 
l’exterieur feulement en la même façon 
qu'il a été dit ci-deflus; 8c s’ils peuvent fè 
mêler parmi les infidelles , 8c y exercer 
quelqu’un de ces Minifféres , foit dans lé 
temple , foit dans leurs maifbns , foie dans 
les lieux de leur fepnlture , en public ou en 
particulier; ou enfin comment cela peut- 
être permis à ces Chrétiens , de peur que 
s’ils font entièrement empêchez de prati- 
quer ces chofes, iis ne renoncent à la foi , 
ou pour mieux dire s’éloignent" des aâions 
extérieures du ChriHianifme. s. 

IX. KtfolMhn. 

I L n’eft nullement permis aux Chrétiens 
de la Chine d’alTifter feinte 8c en ap- 
parence aux làcrifices qui fè font à l’hon- 
neur des parens, ni à leurs prières , ou à 
aucune de toutes les cérémonies fuperffi- 
ticufès des gentils envers eux , biens moins 
leur eft-il permis d'y faire aucunes fonc- 
tions. 


Dix/é- 
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Dixiéme Demande. 

L E$ Chrétiets Chinois aflurent que dans 
toutes ces offrandes , ils n’ont autre 
intention que de rendre à leurs Pères dé- 
funts la même revercnce, & leur offrir ces 
choies en la même maniéré qu’ils les leur 
prefenteroient étant vivans , 6c feulement 
en mémoire Sc en reconnoiffance de la 
naiffance qu’ils ont reçue d’eux, ainii que 
s’ils étoient vivans ils leur offriroient les 
mêmes chofes pour les fuftenter & les nour- 
rir; & qu’ils ne les leur offent point à autre 
intention , ni par aucune cfperance qu’ils 
aient en eux , Tachant qu'ils font morts, 
& que leurs âmes font enfevelies dans les 
enfers. On demande en cas que ces cho- 
fes fc pratiquent feulement entre les Chré- 
tieus fans aucun commerce avec les gen- 
tils , ibit dans les temples, maiibns, ou 
lieux de ièpulture , & en mettant une 
Croix fur l’autel de ces défunts , avec in- 
tention de rapporter tout leur culte à cette 
Croix , en forte toutefois qu’ils ne rendent 
à l’image de leurs parens autre chofe qu’un 
honneur 8c une reverence filiale , laquelle , 
s’ils étoient vivans , ils leur auroient té-, 
moignée par ces viandes 8c ces parfums,' 
afin de fatisfaire au peuple par ce moien: 
La quefiion , dis-je ; eff de favoir fi pour 
le prefent afin d’éviter plufieurs inconve- 
niens cela fè peut tolerer. 

X. Kefolution. 

E N^conféqucnce des choies ci-deflûs di- 
tes cela ne fe peut en aucune façon to- 

lerer , 
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lèrer, foit en mettant une Croix , comme 
il eft dit, l'oit pour l’ablence des gentils, 
foit en intention de rapporter au culte du 
vrai Dieu toutes ces avions de foi illicites 
& fuperlUtieufes. 

Onjséme Démstnde' 

^ T3 conferver la mémoire de leurs pa-^ 
'X rens défunts, les Chinois le fervent de 
certains tableaux dans lefquels Ibnt écrits 
les noms desdits défunts , qu’ils appellent 
les Sièges des âmes, croians que les âmes 
des défunts viennent & le rendent prefens 
dans ces tableaux . pour recevoir leurs ik- 
crifîces & offrandes , & lefdits tableaux 
font mis fur leurs propres autels avec quan- 
tité de rofês, de chandelles, de lampes, 8c 
de parfums , 8c iis font plufieurs génu- 
flexions , prières , 8c oraifons , s’atten- 
dant d’être fecourus de ces défunts en leurs 
travaux 8c neceffitez. On demande s’il eft 
permis aux Chrétiens, làns s’arrêter à tou- 
tes ces fu perditions 8c erreurs du paganil^ 
me, de fe 1èr vir quanta prefcntdc ces ta- 
bleaux, 8c de les avoir placez furie même 
autel entre les images de Notre Seigneur 
8c des Saints, ou fur un autre féparcment 
avec toute la pompe 8c magnificence fulHite, 
à deflèin de ûtisfaire aux Gentils: ou s’ils 

f euvent faire ces prières 8c làcrifices dans 
intention ci-delTus exprimée. 

» 

XL Hefolution. 

I L n’eft point du tout permis de mettre ces 
tableaux fur un vrai 8c propre autel dé- 
dié aux Ancêtres, bien moins encore de lui 

offrir 
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offrir ni prières ni fàcrifices, quoi qucs 

cachette & ^vec une intention feinte. 

Douidéme Demande. 

Q uand quelqu’un, foit Chrétien ou gen- 
til, meurt dans ce royaume, c’eft une 
coutume inviolable de drefler en la maifon 
du défunt un autel, fur lequel on met ibn 
image , ou le tableau ci - deflus marqué f 
avec des ornemens , des fleurs, parfums, 8c 
chandelles , fon corps étant derrière en- 
fermé dans un cercueil : 8c tous ceux qui 
viennent dans ces maifons fe condouloir 
avec les parens, font trois ou quatre génu- 
flexions devant l'autel drefle à l’image du 
défunt , fe proflernent , 8c baiffent la tête 
jufqu’en terre , apportant avec eux quel- 
ques chandelles 8c parfums pour être brû- 
lez fur l'autel devant l’image du défunt. 
On demande s’il efl permis aux Chrétiens , 

8c particulièrement aux Miniflres du faint 
Evangile , dans la penfée d'une reconnoif- 
lànce mutuelle d’affeûion 8c en ligne d'a- 
mour , de faire lés chofes cUdelTus mar- 
quées principalement quand les défunts font 
les plus nobles d'entre le" peuple. 

. XII, Refolutiont 

S üppofé que cette table préparée ne foit 
pas un propre 8c véritable autel, fi le 
relie ne pafle point les bornes d’un devoir 
civil 8c politique , il le peut tolerer. * 

Treiziéme Demande. 

O N demande fi les Miniflres de l’E- 
vangile Ibnt obligez de déclarer ou- 
verte-. 

* 

m 
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▼crtcment aux Cathécumenes déjà difpoicz 
à recevoir le baptême , 8c de leur cnlé>gncr 
nommément que ces l'acrificcs 8c autres cho- 
fes fufdites font illicites , quoique de là puiü 
fent naître des inconveniens, comme fc- 
roit de delifter de prendre le batême per- 
fécutions, mort, 8c banniflement des Mi- 
nÜbes Evangéliques. 

XIII. Kefoïution, 

I Es Miniftres Evangéliques font tenus 
d’enfeigner que tous facriâces , hors 
ceux qui fc font au vrai Dieu , font illicites} 
qu’il faut quitter tout culte des Démons 8c 
des Idoles, 8c que tout ce qui concerne ce 
culte eft faux 8c contraire à la foi Chrétien- 
ne: 8c il faut défeendre dans l’explication de 
CCS chofes en particulier félon la portée de 
-l’efprit des Cathécumenes, 8c eu egard aux 
circonftances , coutumes, 8c dangers. 

^uatotzMmt Demande. 

E n langue Chinoife ce mot Xing veut 
dire autant que Saint, 8c il fc trouve 
dans quelques Catéchifmes imprimez par 
certains Miniftres du S. Evangile , pour 
nommer la fainte Trinité , Jefus Chrift , 
la Vierge & les autres Saints. L’on deman- 
de fi lorique l’occafion fe prelcnte dans ces 
livres, de nommer ce Maître des Chinois 
appelié -/« -^M, ou un mandement du 
Roi de la Chine, ou les autres Rois qui 
communément palTcnt pour Saints en ce 
Roiaume, quoi qu’infidcics 8c idolâtres, il 
eft permis aux Miniftres de l’Evangile de 
les qualifier de ce nom Xing, 

VI. H 


XIV. 



tjo Tratîqste dts JtfnUts 

XIV. RefolutîoH. 

I L ne fc peut rien déterminer fur ce mot , 
ni fur fon uûge , fans avoir connoiflànce 
de l’idiome Sc de fà vraie & propre fignifica- 
tion. Au refte fi dans le Roiaume delà Chi- 
ne il a quelque étendue dans là lignification , 
les Miniftres s’en peuvent fervir } mais s’il eft 
refireint à lignifier la vraie &c parfaite Sain* 
tctc , ils ne le peuvent en aucune façon. 

^jtmziéme Demande, 

D Ans plufîeurs temples des idoles de ce 
Roiaume. il y a un tableau doré 8c 
drefle fur une table ou autel paré de toutes 
fortes d’ornemens , de chandelles , de par- 
funs, Sc de rôles, dans lequel tableau Ibnt 
écrites ces Lettres 8c ces caraéféres fui vans: 
tioAm ty van stiy vàn , van , tuy , c’eft-à-di* 
re , vive le Roi de la Chine pluneurs milliers 
d’années. Et c'eft une coutume parmi ces 
idolâtres de làcrificr deux ou trois fois l’an- 
née devant ce tableau , 8c de faire des gé- 
nuflexions en fon honneur On demande 
fl les Miniflres de Jefus-Chrift peuvent 
drefler dans leurs Egliles un pareil autel avec 
ce tableau , 8c avec toutes ces circonftanceis 
8c ce devant l’autel fur lequel les Prêtres du 
Seigneur offrent le làint Sacrifice. 

XV. Refolution. 

O Té les fàcrificcs , 8c le propre 8c véri- 
table autel, le refte qui ne regarde feu- 
lement que le culte civil, ou qui s’y peut 
rapporter , peut être permis^ 

Stîzié- 
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SeixJéme demunde. 

L ’On demande fi dans ce Roïaume il efl 
permis aux Chrétiens de prier 6c d’of- 
frir ^s facrifices au vrai Dieu pour leurs dé« 
fuuts qui meurent inhdeles. 

XVI. Kefolution. 

S I véritablement ils meurent dans l’inü* 
délité , cela ne peut être permis. 

Dix-Seftîét»e Demande. ^ 

S I les Prédicateurs de l’Evançle (ont oblî-' 
get de prêcher dans ce Roïaume Jefus- 
Chrift crucifié , & de montrer fà fàinte Ima- 
ge , principalement dans les Eglifes. Le mo> 
tif de ce doute eft que les Gentils fe ican- 
dalifent de cette prédication 6c de la montre 
qu’on leur fait du crucifix, 6c jugent que 
c’eft une extrême folie. 

XVII. Refelution. 

L ’On ne doit par aucune prudence, ni 
fous aucun prétexte que ce Toit, dif- 
férer la prédication de la PalTion de jefus- 
Chrift, jufqu’apr.ès le batêmc; mais au con- 
traire il faut qu’elle précédé } 8c quoi que les 
Miniftres de l’Evangile ne foient pas obli- 
gez de prêcher adluellcment dans tous leuit 
Sermons Jelus-Chrill crucifié , mais feu- 
kment la parole de Dieu , & les divins 
myftcres avec prudence ôc diferttion, fé- 
lon la portée des Cathécumenes, ils ne 
doivent pas toutefois s’abftcnir de prê- 
H X cher 
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cher la paflion de Jefus-Chrift, fous ombre 
que les gentils prendront de là foandale, ou 
l’cftimeront folie. 

Ils ont aufo jugé qu’il eft très à propos 
qu’il y ait dans les Eglifcs des Images de 
Jefus-Chrift crucihé . 8c qu’il faut faire en 
forte, autant qu’il lèia polTible, des les ex- 
pofèr en public. 

DECRET 

t 

DELA 

SACRÉE CONGREGATION 

De la propagation de la foy. 

Tenue le 12. de Septembre 1645. 

5 Ur le rapport de l’Eminentiflime Car- 
dinal Ginetti , les propofitions ci*def» 
fus écrites avec les réponfes & refolutions 
de la Congrégation des Théologiens , fpe- 
cialement établie pour l’examen des dites 
» propofitions, ont été approuvées par la Sa- 

crée Congrégation des Eminentiffimes Car- 
dinaux de la propagation de la foi. Et fur 
3a fupplique de la même Congrégation , 
Notre Très Saint Pere , pour conforver 
•' l'uniformité dans la prédication & prati- 
que d'icelle, a exprclfément ordonné fous 
•peine d’excommunication Lata ftntemU , 
Ipecialemcnt refervée à Sa Sainteté 8c au 
• S. Siège Apoftolique , à tous ceux 8c un 
chacun des Millionnaires de quelque Or- 
dre , Religion , 8c Inftitut , voire même 
de la Compagnie de Jefus, étant de pre- 
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fcnt au royaume de la Chine, ou qui y fe- 
ront déformais , qu’ils aient à obferver les- 
dites réponfcs & relblutions, à s’en fervir 
dans la pratique, & les faffent pratiquer aux 
autres aufquels il appartiendra, jufqu’a ce que 
Sa Sainteté , ou le Saint Siège Apoftoliquc 
en ait autrement ordonné. 

'Reman^ues fur ces demandes & 
Refolutions. 


J. /^N doit prendre garde en lifant les 
demandes SÊ ce bon Religieux; 
qu’il n’y dilfimule point les raifons que les 
Jéfuitçs alleguoient pour autorifer leur pra- 
tique j & qu’il les propofoit , fans les com- ' 
battre, pour les faire confîdercr aux Con- 
fulteurs comme s’il en eût été lui-même 
touché. C’eft ce qu’on peut voir principa- 
lement dans les demandes i. 3. 6 . 7. 8. 9. 
10. 12. 13. 17. J’ai trouvé dans Navarret- 
te quelque chofè de fort conlîdérable fur 
ce fujet. C’eft dans le 6. Traité de fbn 2,. 
Tome p. 329. „ Voici, dit-il, ce que 
„ j’ai appris du P. Antoine de Sainte Marie, 

,, témoin oculaire de ce qui s’eft pafTé dans 
„ CCS differens de la Chine. Bien loin, m’a- 
,, t-il dit, que nous aions diftimulé les ré- 
„ ponfes des Peres de la Compagnie fur les 
„ chofès que nous leur avions demandées, & 

,, fur lefquelles nous avons confulté le S. Sié- 
» Jes réponfès mômes de ces Pe- 

„ res qui ont forme les doutes que nous a vons- 
„ propofez à Rome. Car . nous écrivions^ 
„ chaque réponfe qu’ils nous faifoient, gc 
„ étant écrites nous les envolons à Manile : 

,« Et c’eft delà que s’eft formé ce que le P- 
H 5 „ Jean 
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M Jean Batifte de Moralès a propofé à la Con- 
„ grégation. ” Nous verrons dans la fuite 
i|ue votre P. Martinius n’en a pas ufé de 
même, Sc qu’onz.e ans depuis aiant con» 
lùlté le S. Siège fur quelques uns de ces 
mêmes points, comme, par exemple, fur 
les facrihees de Confucius 8c des Ancêtres , 
il n’a reprefenté que ce qui pouvoit favoriièr 
la pratique des Jéfuites, uns dire un {èul 
mot des raiibns qui avoient porté les Miffion- 
naires des. deux Ordres à être d'un avis con- 
traire. 

a. De ces 17. Reiblutions il y en a 14» 
qui font abfolument informes aux fenci- 
mens des deux Religions, 8c contraires à 
ceux que vos Peres de la Chine avoient fbû« 
tenues contre ces nouveaux Miifionnaires deÀ 
puis l'an >^23. Je dis depuis 1633. Car il 
iâut bien fè fouveair de ce qui a été rappor- 
té dans le chapitre 3. de l’Aflcmblée de K.ia- 
Tingen idaS. où vos Peres avoient condam- 
né les points les plus importansde ceux qu’ils 
ont Ibûtenu depuis par une mauvaife condef- 
cendance à l’attachement qu’ont les Chinois 
à leurs vieilles fuperftitions. 

3. Il y en a trois où l’on permet ou tolé- 
ré des pratiques dont on avoit douté , mais 
ibus de certaines conditions; comme la 6. 
la 12. 8c la ly. Car il eft dit dans la 6. 
qu’on doit protefter que ce qu’on donne 
aux Idolâtres , eft feulement pour être cm- 
ploié à la réjoüiflànce du peuple. Dans la 
iJ2. que le Tiao lè peut tolerer , fuppofé 
que ce ne foit point un propre 8c véritable 
autel où on met le tableau du défunt, 8c 

S ue le relie ne pafle pt>int les bornes d’un 
evoir civil 8c politique Et dans la ly. qui 
regarde le tableau de i’Ëmpaeur de la Chi- 

ne 
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ne mis dans les Eglifes des Chrétiens, que 
cela peut être permis, pourvu qu’il n’y ait 
ni iàcrifîces , ni propre Sc véritable autel. C’a 
été le {èntiment de Navarrettè que cela fe 
pouvoir permettre , pourvu qu’on n’y fît point 
d’encenfemens. Mais les Religieux de S. 
François étant à Pékin virent que le Sacri- 
ftain des Jéfuites y en fâiibit regléoient tous 
les jours. 

4. je referve à la i. Partie de ce livre, à 
parler des lix premières refolutions qui re-. 
gardcTit les commandemens de l’Eglife. Mais 
ce qui dl plus conliderable cfl la 7. lur l'Ido- 
le Chine Hoan. La 8. fur Confucius: La 9. 
fur les üonneurs rendus aux Parens morts. 
Car rien n’eft plus clair fur ces trois points , 
que la décilion du S. Siège contre ce que 
certainement vos Pères de la Chine permet- 
toient à leurs Chrétiens , comme les Religieux 
des deux Ordres l’avoient vu de leurs propres 
yeux, & comme vos Peres Roboredo, 8c 
Diego Morales l’avoient avoué par des Ecrit* 
pubBcs. 

CHAPITRE XI.' 

"Réfutation des Chicaneries du Défen^ • 
feur pour affosblir F autorité du 
Décret de 164.5. 

S Uppofé comme inconteftable , ce qui 
vient d’être dit à la fin du chapitre pré- 
cédent , votons , Mes Révérends Peres, 
comment vous vous en tirez, dans votre 
Défenlè. . - » 


H 4 De- ' 
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D E' F E N s E. p. l8<). 

1,'î T E P. Jean Batifte Moralès vint à Ro- 
„ J. .• me fur la fin du Pontificat d’Urbain 
,, VIII. Il y propolà fes doutes en 17. 
,, articles à la Congrégation des Cardinaux ; 
,, dont il reçut les Réponfcs contenues dans 
,, le Décret du la. Septembre 164^. par lef- 
,, quelles il cft enjoint qu’on s’abftiendroit à la 
„ Chine de certaines pratiques exprimées 
,, dans lès demandes : 8c cela en attendant que 
„ fa Sainteté ou le S, Siège en ordonnât autre- 
,, ment. 


"Réflexion. 

V Ous changez les termes du Décret j 
pour avoir lieu de chicaner fur cette 
dernicre claufè. Car il n’y a point : qu’on 
s'abjtiendroit de certaine} pratiques en attendant 
que fa Sainteté (^c. Mais : que tout les Mifl 
flonnaires , ceux mêmes de la Compagnie , au- 
raient à obferver lefdites Réponfes ^ Refolu- 
tions , a s'en fervir dans la pratique , ^ à les 
faire pratiqtier aux autres auxquels il appartien • 
dra tjufqu k ce que fa Sainteté ou le Saint Siè- 
ge Atojtolique en ordonne autrement. Or ces 
■ Reiblutions étant de deux fortes : les unes qui 
regardent le droit pofitif, comme les jeû- 
nes, la célébration des fêtes, les cérémo- 
nies du batême , 8c autres chofes fembla- 
bles; 8c les autres qui font de droit naturel 
8c immüablc , comme de ne point prendre 
de part à des làcriftces idolâtres , il ell vifi- 
blc que cette chnicjufques à ce que fa Sainte- 
té ^c. ne peut regarder que les premières, 
8c non ces dernières. 
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^ A U refte, fi on y ajouta cette claufc' 

„ r? [en attendunt &c. ) ce n’eft pas que 
,, de la maniéré qu’elles étoient expofees dans 
n l’énoncé du P. de Moralès , on pût douter 
,, qu’elles ne fuffènt abloluraent illicites. 

Heflexion. 

I L n’en faut pas davantage, Mes Révé- 
rends Peres, pour vous faire condamner 
par toute la terre, comme foûtenant avec 
une hardiflê mcroiable la plus mauvailè 
caufè du monde , ou contre votre confeien- 
ce , ou par un aveuglement prodigieux. 

Car dequoi s’agit il principalement dans 
votre livre , linon de favoir s’il cft vrai ou 
ftux que vos Pères de la Chine aient permiff' 
à leurs Chrétiens des chofes mxmfeflementil-' 
licites, telles que font la fuperftition & l’i- 
dolatrie ? Vous prétendez qu’il n’y a rien 
de plus faux. Vous traitez de calorània- 
feurs infâmes ceux q^ui les en ont acculez. 
Cependant vous palTez vous mêmes là- 
deüus condamnation par ce peu de lignes' 
que l’on vient de lire. Car vous y avouez 
que de la manière, que les chofes étoient 
expofées dans l’énoncé du P. de Moralès, 
on ne peut douter qu’elles ne fuiïent ablb- 
lument illicites. Or on fupplie le Leéteur 
de relire ces 4. chofes. i. * L'aveu de vo- * c!n 
tre P. Roboredo fur ce que vos Peres de la 7 uféme 
Chine permettoient à leurs Chrétiens à 
gard des honneurs rendus aux défunts, 

-}■ Ce même endroit de l’Ecrit de Robore- f cb. 
^ rapporté dans la Lettre du P. Cleraent 7. 

’ 5 Gaud 
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C^nd Provincial des^ Dominicains, au P. 
n, Vifiteur de la Compagnie à Macao, j. ^ 
L’acquieicement du P. Vifif eut à cette cita- 
tion du P. Roboredo. 4. De comparer ces 
3. premières, qui contiennent une preuve 
demonflrative de ce que permettoient fur 
cela vos Pères de la Chine à leurs Néophy- 
tes, avec la 9. demande de l’énoncé du. P. 
de Moralés , fur laquelle les Cardinaux ont 
fait leur refolution: Sc on eft aifuré qu’il 
fera entièrement convaincu, que l’énoncé 
de cet excellent Religieux eft une très hdel- 
le expofition de ce que vos Peres permet- 
toient a l’égard 'des morts à leurs Néophy- 
tes de la Chine. Et cela ne pouvoit pas 
être autrement fur cet article , puifqu’il 
avoit vu de fes propres yeux un de ces là- 
crihees aux Ancêtres , dont nous avons 
fait le récit dans le Chapitre 4. où un efe 
▼os Chrétiens fàifoit l’office de Prêtre, & 
quelques autres , d’autres fondions. On 
trouvera la même choie û on compare les 
7. & 8. demandes de jean Batifie de Mora- 
les fur le fujet de l'Idole Chin-Hoan & de 
Confucius. Puis donc que vous reconnoif. 
fez que de la maniéré que les chofes étoient 
expofées dans l’énoncé du P. Morales on 
ne peut douter qu'elles ne fuffènt abfolu- 
ment ÜUeites 8c qu’il cft indubitable qu’el-* 
^ ks étoient fideUement^ expofées dans cet 
énoncé, c’efi une fuite necelEiire de votre 
Contelfion , que vos Pères de la Chine ont 
permis à leurs Chrétiens des choies abfolu- 
ment illicites, c’eft-a-dirc des idolâtries Sc 
des fuper^tions. 



fi$r les idoUtrîei Chinmfes, 

D E'f E N s E. 

” \/f mettre une limitation 

„ IV* ce fut apparemment que ne pouvant 
„ s’afTurer fi l’expofé fe trouveroit conforma 
,, à la vérité , 5c fi ce qu’on permettoit dans 
„ la Chine étoit auifi criminel qu’il l’avoit 
,, conçu , la Congrégation par une conduite 
,, pleine de fageilè lé contenta de faire un 
„ Décret, qui arrêtât le cours du mal, s’il y 
„ en avoir, 8t qui fût neanmoins comme pro- 
„ vilioncl julques à ce que le Saint Siège 
,, après une information plus ample, en or- 
», donnât autrement , s’il étoit befoin. 

RefiexisTi. 

D llcours en l’air, qui ne fignifie rien. 

Qui doute qu’une rcfolution iur une 
demande n’a lieu qu’à, l’égard de ce qui cil 
expofé dans la demande. Et c’eft ce qui 
rend ridicule la raifon que vous donnez de 
cette limitation: jufe^ties à ce que e^c. Car 
vous avouez que de la maniéré dont les 
chofes ctoient expofées dans l’énoncé de 
Morales elles étoient nbfolument illicites. Or 
c’eft par rapport à cet énoncé que les Relo- 
lutions fe doivent entendre. Voilà donc 
le fens que vous y donnez: On s’AbflienJra k 
ia chine de certaines pratiques abfolnment illi- 
cites. ( c’cll-à-dire de pratiques idolâtres 6c 
fuperftiticufes à ce que fa. Sainteté oa 

le S. Siégé en ordonnent autrement. Voilà cer- 
tes urre belle glofelau lieu qu’il cft clair, 
comme j’ai déjà dit que cette limitation ne 
regarde que ce qu’il y avoit de droit ptifitif 
dans CCS relolutions. 

H 6 De'- 
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D e' F E N s E. 

Ç I ce n’cft donc pas une fauiTêté , con»- 
Cj me on a grand fujet de le croire, que 
„ le P. de Morales ait prefenté à la Congré- 
,, gation 8c au Pape une Requête dans laquelle 
,, U rendoit les Jéfuites coupables detousces 
„ abus qui font marquez dans Tes demandes , 
„ ainfi q^u’on Taffuroit au bout de la lettre 
,, prétendue de M. l'Evêque d’Angclopolis 
,, imprimée en i6f8. il faut dire que l’on 
,, n’eût pas beaucoup de foi à cette Requête. 

Réflexion. 

Q Ue de badineries! La lettre imprimée en 
i6>8. n’eft point une pretenJuë lettré 
de l Evêque d'AageUpoUs. Vous ne l’avez 
jamais prétendu que fort témérairement , 
& on vous a 'convaincu du contraire. Ce 
n’eû; point audi une fàulTeté que ce bon 
Religieux ait dit au Pape que vos Pères 
de la Chine aurorifoient les pratiques fur 
kfquelles il demandoit le jugement de Sa 
Sainteté; 8c rien n’eft plus Æfurde que ce 
que vous dites enfuite , que s’il a parlé 
de vous , on n'eût pas Seau coup de fû à ce 
qu’il en avait dit. Car pourquoi n’y au- 
roit-on pas eu foi , après les aveus de votre 
P. Roboredo pour ce qui concerne les iaits^ 
qu’il n’avoit pas iàns doute manqué de pro- 
duire. 

D E'f E N s E. p. l88. 

*’ A gucres d’apparence qu’il 

t, eût pû être cru aptes la maniéré dont 

»> ils 



fur les idolâtries Chînoîfes. i8i 
tls avoient été juftificz Air cela jar les deux 
„ Prélats des philippines. 

Réflexion. 

C ’Eft votre première raifon, qu’on n’a* 
qu’à retourner contre vous. Comment 
ce Religieux n’auroit-il pas été cru Air ce 
qu’il avoir à dire de vos Pères de la Chine, 

f >uirqu’il n’avoit à parler que des abus dont 
CS deux Evêques des Philippines avoient 
déjà écrit à Sa Sainteté des l’année *637, 
puifque vous reconnoillèz vous mêmes ( p. 
177.) qsê ils avoient manié au Pape ce qu’on 
leur a voit fait entendre , que les Jé fuites de la 
Chine permettent à leurs Neopr^yte i de fe profler- 
ner devant l’Idole Chin Hoan , d’honmrer Leurs 
défunts avec des cérémonies pleines defuperftition 
d'idolâtrie, ^ de facrifier à leur doBeur 
Confucius. Car pour ce que vous ajoutez 
en cet endroit 8c que vous répétez ici , 
qu’ils s’étoient dédits de tout cela par une 
lettre contraire & qu’ils avoient tellement 
juftifié vos Peres , qu'on ne pouvoir plus 
douter à Rome de leur innocence j c’eft 
une manifefte fauAeté, comme on l’a fait 
voir dans le 3. volume chap. xi, Sc dans 
celui-ci ch. 4. Après cela que doit-on pen- 
An: de vous , Mes Révérends Peres, lorA 
qu’on vous voit réduits à défendre votre 
mauvaüe caufe par des falAhcations A hoa- 
teufes. 

Mais une preuve que la Congrégation 
n’a pas eu ft peu de fai que vous dites à l’ex- 
pofé de ce Aiint Religieux , eft le A>in qu’el- 
le eut , comme on le verra ci après , de 
Élire publier ce Décret dans toutes les In- 
des Orientales , 8c d’enjoindre par un or- 
H 7 dre 
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4re exprès qu’il fût iigniâé aux MiflioQOai- 
res de votre Société. Cette prevoiance mar- 
que-t-elle qu’elle les croioit innocens des 
abus dont on fe plaignoit. 

4 D E' F E N s E. 

i; "P T fi les Jefuitcseufiênt été aceufez ju- 
„ t ridiquement par le P. de Moralès.on 
„ ne les auroit pas condamnez fans les appel- 
„ 1er auparavant félon la coutume pour ic dé- 
fendre. 

"Réflexion'. * 

I L y a bien de la différence entre avoir 
eufé juridiquement les jéfuites, 8c avoir 
rendu compte au Pape 8c aux Cardinaux de 
ce que les féfiiitcs &iibient 8c perraettoient 
dans la Chine , afin qu’on y donnât ordre. 
On ne vous a point dit qu’il eut fait le pre- 
mier. Ce n’a jamais été fon deflèin , 8c 
ç’auroit été une très mauvaife voie pour re- 
médier aux maux de la Chine. Car quand 
auroit- on vû la fin d’un tel procès? Mais 
pour le dernier, pouvoit il l’omettre iâns 
manquer à ce qu’il devoir au S. Siège en 
qualité de Préfet Apoftolique des Millionnai- 
res de fon Ordre. C’eft donc une imperti- 
nence d’allegucr pour preuve qu’on n’a pas 
ajouté foi à ce qu’il a dit de vos Pères de la 
Chine, qu’on a répondu à fes demandes fans 
citer vos Pères qui n’étoient point juridique- 
ment (ueufez . & qui étoient à fix ou fept 
mille lieues de là. 

Mais tout cela n’eft qu’un vain amuiê- 
ment Car il n’eft point du tout neccilâire 
de fàvoir fi le Pape ^ les Cardinaux ont cm 

ou 
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eu n’ont pas cru ce que le Religieux leur a 
pu dire de vous. Ce n’eil point du tour de 
cela qu’ils ont jugé , ni fur quoi ce Reli- 
gieux leur a demandé leur jugement. line 
Pa demandé que fur la proportion géné- 
rale , li on pouvoir en confcience permet- 
tre telles Sc telles chofes à des Chrétiens. £t 
c’eft uniquement fur quoi les Cardinaux 8c 
le Pape ont prononcé, que non. juiques là 
on ne peut rien conduire de ce Decret con- 
tre votre Société. Car û vous pouviez 
montrer par de tonnes preuves, que jamais 
vos Milfionoaires n'ont permis à leurs 
Chrétiens ce qui eft énoncé dans les de- 
mandes 7. 8. 8c 9. du P. Monlès, on vous 
avoueroit que les Relblutions fur ces trois 
demandes ne vous regarde"nt pas , 8c ne 
peuvent être alléguées contre votre Com- 
pagnie. C’eft donc la voie que vous de- 
viez prendre pour vous juftificr. Vous de- 
viez au moins rapporter ces trois demandes 
comme les principales de toutes, 8c mon- 
trer nue vos Pères n’ont jamais rien permis 
de tel. Mais vous n’avez eu garde de l’en- 
treprendre, parce que vous ne pouviez ig- 
norer que l’on avoit dequoi vous convain- 
cre du contraire , par les Ecrits imprimez 
dans Navarrette de vos Pères Roboredo 8c 
Moralès , qui avouant les faits tels qu’ils 
font rapportez dans ces demandes, ne fe 
déléndeot que par le droit , en foûtenant 
qu’il n y a rien en cela qui ne (bit licite à 
des Chiéciens . qui eft le contraire de ce 
le Pape a décidé. » 

J’ai lieu de craindre d'eonuier le monde 
en prenant trop de foin de vous convaincre 
fur cette matière de l'Idolâtrie. Mais elle 
cft û importante que j’ai cru U devoit met-. 
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tre dans la dernière évidence , en fàîfant 
moi-nriêmc ce que la parelïe pourra empê- 
cher de faire aux autres : c eft-à dire en 
comparant l’énoncé du P. Jean Batifte de 
Moralès fur le cuke des morts » avec l’aveu 
qu’en ont feit, les Jéfuites , à l’égard de ce 
même fait par le P. Roboredo; afin qu’il 
ne faille que fàvoir lire pour juger que 1 é- 
noncé de ce Religieux , eft la même chofé 
que cet aveu. 

IX. Demande du Fere Aveu des Jé fuites h 
Moralh fur laquelle l’égard du fait conte- 

le S. Siégé a jugé. nudanscetteVK., 

Demande. 

C ’Eft une coûtu- T Es Religieux ( de 
me inviolable- JL S. Dominique 
ment obfervée chez ' & de S. François ) 
les Chinois, comme difent, que c'eft une 
une dodtrine qu’ils coûtume inviolable 
ont reçue de ce Maî- à la Chine, que dans 
tre Kun-fti-fu , que '■ toutes les Provinces 
parmi tous les peu- : il y a diff’rens tem- 
ples de la Chine ils pies 8c fort fbmp- 
ont des temples bâ- tueux dédiez aux' 
tis 8c confacrez à ayeux 8c ancêtres 
l’honneur de leurs depuis long - tems, 
ayeux 8c Pères dé- I Qu'en quelqu’un de 
funts, 8c dans chacun j ces temples ceux de 
de ces temples tous 1 la parenté s’aflem-' 
ceux qui font demê- j blent deux fois l’an, 
me famille s affem- pour offrir des facri. 
blent deux fois l'an, | fices folemnels avec 
pour faire de folem- I un grand appareil de 
nels facrifices à leurs ; cérémonies 8c d’au- 
peres, avec un grand telsj à l’un defquels 
appareil de cérémo- eft l’image de celui 
oies, qui 
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nies, 2c mettent lar 
l’autel orné de plu» 
(leurs chandelles « 
fleurs & parfums, 
l’im ige Si effigie de 
leurs pères ou aveux 
défunts , auquel (a- 
criuce (è trouvent & 
celui qui fait l’office 
de Prêtre & lès Mi- 
ni [très , & on y of- 
fre de la chair , du 
vin , des chandelles , 
parfums , têtes de 
Chevres , &c. Or 
lèlon la commune 
intention de ces peu- 
ples , ce fervice cft 
our rendre grao s , 
onneur & rcvc'en 
ce à leurs Pères ; pour 
les bienfaits qu’ils 
en ont déia reçus, 2c 
pour ceux qu’ils en 
eiperent encore : de- 
mandant par de lon- 
gues prières , la làn- 
té , une longue vie, 
l’abondance de fruit s. 
multitude d’enfans » 
une grande prolpcrî- 
té, & d’être délivrez 
de toutes fortes d’ad- 
verûtès. Ils célèbrent ' 
de pareils fàcriflces 
dans leurs maifons 
particulières & dans 
les lieux de leur fe- 

w pul- 


qui a été le chef de 
la race , avec des 
cierges allumez, des 
parfums , des fleurs 
ôte : Que l’on de- 
ligne une fois l'an, 
ceux qui doivent 
être les Miniftres de 
ces facrifices , qui 
font comme parmi 
nous le Prêtre', le 
IJiacre , le Suudia- 
cre 2c beaucoup 
d’autres. Qu’on of- 
fre dans CCS facrifi- 
ces de la -chair, du 
pain , du vin , des 
cierges , des par- 
fums. Qu’on y fait 
des prieies par où 
1 on demande la 
confervation de la 
vie , la fanté , la 
profperité , en ce 
monde Sc en l’autre, 
en fc mettant à gc- • 
noux devant ces ima- 
ges , St baifant la ter- 
re en figne de reve- 
rence : Et qu’ils font 
les mêmes facrifices 
dans leurs mailbns 2c # 
aux tombeaux de 
leurs ancêtres , dans 
la même intention de 
les hiinorer , leur fâi- 
fànt les mêmes priè- 
res N o u s R e P o N. 

’ DONS, 
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pulture , mais avec 
moins d’appareil 8c 
de {olemnîte. On de- 
mande fi les Chré- 
tiens peuvent afiif- 
ter à CCS facrifices 
par feinte & à l'ex- 
teiieur feuJement , 
en la même façon 
qu’il a été dit ci- 
dclTusj & s’ils peu- 
vent le mêler parmi 
les infidèles , &c y 
exercer quelqu'un 
de ces minifieres, 
foit dans le temple, 
ibit dans leurs mai- 
fons , foit dans les 
lieux de leur fepul- 
ture , en public : ou 
en particulier ; ou 
enfin comment ce- 
la peut être permis 
à ces Chrétiens : de 
peur que s^ils font 
entièrement empê- 
chez de pratiquer 
ces chofes , ils ne 
renoncent à la foi , 
ou pour mieux dire 
s’éloignent des ac- 
# rions extérieures du 
Chrifiiaaifme. 


fuge. 


DONS, que tout ce 
que ces Religieux 
dilènt, des temples, 
des images, des la* 
orifices, de ceux qui 
en font les Mini- 
lires , & des cérémo* 
oies par lefquelles 
les Chinois gentils 
honorent les Ancê- 
tres EST VRAI. 
Qu'il eft vrai , que 
tout ce que les Gen- 
tils croient fur cela 
ell idolâtrie 8c fu. 
perftition , 8c non 
pas feulement un 
honneur civil. Que 
ce qu'ils ajoutent ell 
vrai aufii , que les 
Chrétiens vont à ces 
temples 8c à ces fc- 
pulcres , 8c qu’ils 
rendent les hon- 
neurs marquez â 
leurs ancêtres , pour 
éviter la peine 8c 
l’infamie qu’ils en- 
coureroient s’ils ne 
le failbient. 


Ce 


Digitized'by Google 



fur les Uelatrits Chmifes. 187 


Jngmmt du S. Siège 
fur ce même fuit 
propofé par le P. 
de Morales. 


Ce fait pofe voies h 
jstgement des JéfuU 
tes par User P. 
Roioredù. 


f» 


E Tneanmoinsee que 
font les chrétiens 
dans ces temples à ces 
fepulcres , ne font pas 
idolâtries , ai des fu* 
perditions. 


X L n’éft nulle- 
ment permis 
aux Chrétiens de 
la Chine d a/Tifter , 
quand ce ne fe- 
roit que par fein- 
te Sc en apparen- 
ce , aux facrifices qui iè font à l’honneur 
des paréos défunts , ni à leurs prières , ni 
i aucune de toutes les cérémonies fuper- 
ftitienfes des gentils envers eux ; bien 
moins leur eft il permis d’y faire aucunes 
fondrions. 


Vmlà furquoi , Mes Révérends Pères, 
le public attend de vous une réponfc nette , 
daire , precife , fiins équivoque , Sc fans {ùb« 
terfuge. Car c*eft un point decilif du pro- 
cès que vous avez fait à l’Auteur du T/fee<»rro, 
comme à un calomniateur, fur ce qu’il vous 
a acculez d’avoir permis à vos Néophytes 
de la Chine des cultes aSfolument illicites. 
Ainfi votre filence fur un fujet li important 
pafl'era pour une conviélion. 

Mais que nous pourriez vous dire pour 
réponfe ? I! efl certain que l’Expofé du P. 
Jean Bati'^e de Moralès eft pris de l’infor- 
mation qu’il avoit faite lui même avec le 
P. de Sainte Mirie étant à la Chme, qu’ils 
avoient envolée à leurs Supérieurs aux 
Philippines , où vous avouez que cela fit 
d’abord grand bruit. Ce fut pour appaifer 

ce 
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ce bruit que votre P. Roborcdo fit ù Rc- 
ponfe: ou nous voions aulfi qu’il rapporte 
pref.]uc mot pour mot ce qui eftdansl’cx- 
pofé du P. dp Moralés; Après quoi il fait 
trois aveus. 

Le I . en CCS termes ; ^ue tout ce que ces 
"Religieux drfent des temples , des images , des 
facrijices , de ceux qui en font les Miniftres , 
des cérémonies par lefquelles les Chinois hono~ 
rent leurs Ancêtres , Est vrai; esver- 

D A D. 

Le i. en ceux-ci; ^ue tout ce que les Gen- 
tils croient fur cela efi idolâtrie (^ JuperjHtiottf 
^ mn pas leulement un kenneur civil. 

La 3. les Chrétiens vont à ces temples, 
à ces fepulcres , ^ qu’is rendent les hon- 
neurs marquez, à leurs Ancêtres , pour éviter 
la peine l'infamie , qu’ils encourrer oient s'ils 
ne Lefaifoient. 

Vous avez donc reconnu par la plume de 
Totre Apologifte, que ces mêmes ceremonies 
envers des Chinois morts dansi’infidelité, qui 
dans des gentils, qui les ont établies, ru [ont 
peint feulement un honneur civil , mais fuper- 
Jiition (3' idolâtrie, etoxnt pratiquées pai les 
Chrétiens de vos Pères pêle-mele avec ces 
gentils, & dans les mêmes temples qu’eux, 
pour éviter la peine £c l’infamie quSls au- 
roiem encourue s’ils ne l’avoienc pas voulu 
faire. 

Ainfî le fait fur lequel le Pape Innocent X. 
a rendu fon jugement, ne pouvant étrecon- 
tefté, puifqu'il eft avoüépar vos Apo'ogiftes, 
c’eft par conféquent une vérité incontefta- 
blc, que vos Milbonnaires de la Chine ont 
permis à leurs Chrétiens des fupcrftitions & 
des idolâtries, qu’ils ont vou.u faire paflêr 
pour des honneurs purement civils. • 

CH A, 
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CHAPITRE XII. 

yean Batifle de Morales part pour les 
Indes en 164.5. avec Navarrette. Il 
y publie le Décret du S. Sié^e aux Phi- 
lippines ^ à Goa , ^ à Mjcao^ pétant 
arrivé à la Chine en 1649. il le fait 
fignifer aux yéfuites , fuivant l'ordre 
exprès de la Congrégation. Le Défen- 
Jeur fuppofe au contraire qu'il n'ofa le 
publier qu'en partie , <S‘ tire de la de 
très faujfes conjéquences. 

J E ne vous fuivrai pas , Mes Révérends 
Péies, dans vos égiremens. Après avoir 
aoregé le plus que vous avez pû ce que vous 
aviez à dire du Décret de id4f. obtenu par 
le P. Jean Batifte de Morales , parce que 
vous n’en ôtes guerres Atisfaits, vous paA 
fez tout d un coup à un Décret qui vous 
plaît bien davantage, obtenu onze ans de- 
puis par votre P. Martinius , de après l’a- 
voir rapporté ( non tout entier , mais tron- 
qué) afin de n’occuper l’cfprit de votre Le- 
tteur que de ce qui paro'flbit vous être fa- 
vorable , vous revenez au P de Moralès, 
dans le dedein de nous faire croire la plus 
infigne fauHeté du monde, qui eft qu’a fbn 
retour dans la Chine, il fut tout d’un coup 
fi convaincu qu'il s'étoit trompé dans ce qu’il ’ 

avoit expofé au Saint Siège , qu’il n’oA pu- 
blier fon Décret, mais en fit feulement un ' 4 

petit abrégé , où il en fupprima yne grande 
partie. Jamais fable ne fut plus mal inven- 
tée, & nous n avons pour la détruire qu’à 
pouifuivre notre hillorie. 

On 
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On ne peut mieux (avoir ce que fit cet 
-'excellent Miflionnaire enfuite cie ce décret 
que de rilluftriflime Navarrette, qui com- 
me nous avons déjà vû , s’embarqua avec 
lui en Efpagnc en 1646 pour aller cti(èra- 
ble aux Philippines , où Navarrette demeu- 
ra , n’étant paile à la Chine que quelques an- 
nées après. Voici ce qu'il en dit à la fin de 
ibn r. Tome après avoir rapporté tout entier 
çe Décret de i 4 f/. tel qu’il fut imprimé de 
nouveau par l’Urdre de la Congrégation de 
prepaganda fide, 1669. 

„ Ce Décret, dit- il, fut obtenu à la re- 
„ quifitiou du P. Jean Batifte de Morales Rc- 
,, ligieux de notre Province du S. Rolàire 
„ des Philippines, Profez du Convent de h 
„ Ville de Ezija, célébré Miffionnaire delà 
,, Chine , d’une vertu reconnue , & très zélé 
„ pour le bien des âmes. Ayant prêché l’E- 
„ vangile dans ce grand Empire pendant 
,, quelques années , U remarqua aufli-bien 
„ que les Religieux de notre Pere S. Fran- 
„ çois, que ceux qui y préchoient notre Sain- 
,, te Loi , y mêloient de certains points de 
„ grande importance, qui avoient faitbeau- 
„ coup de peine à ces nouveaux MilTionoai- 
,, res. Ainfi par l’ordre exprès de fesfu^e- 
„ rieurs, il pafla par mer de Macao jufqu en 
„ Perfe , & continuant fon chemin par terre 
„ il arriva à Rome : où il propofâ (es doutes 
„ avec une très grande lîncerité comme ils 
,, font dans l’énoncé du Décret. Mais le Pa- 
„ pe Urbain VIII. en avoit déjà eu con- 
,, noiflance par une autre voie, ainfi qu’il 
„ l'apprit lorfqu’il lui baifà les pieds. On 
„ acheva de refoudre ces difficultez, 8c le 
,, Décret en fut formé fouslc Pontificat d’In- 
,, nocentX. d’heureure mémoire. En 1646. 
' qui 
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ï> qui fut l’année que je pafTai aux Philippi- 
«> nés en la Compagnie de ce Pere , * nous 
V, en apportâmes avec nous pluiieurs copies 
,, authentiques. Nous arrivâmes à Manile. 

Le Siégé étant vacant, on mit entre les 
„ mains du Chapitre un papier cacheté de 
„ Monfeigneur Ingoli Secrétaire de la Con- 
>1 grégation propisgund» , 8c un original au<< 
,, thenthique du Décret, avec ordrcdelaSa- 
„ crée Congrégation qu’ils euflènt à le pu- 
,, blicr 8c à l’intimer a toutes les Religions, 
„ ce qui s’exécuta ponftueÜement. On en 
„ envoia un autre au Métropolitain de Goa, 
,, Primat des Indes Orientales, afin qu’il le 
„ publiât, ce qui Te ht de la mênae maniéré, 
„ K avec la même ponârualité. On fit la 
„ même diligence à Macao Ville de ta Chine 
,, qui appartient aux Portugais. L’an 1649. 
„ le Père Jean Bitiile paflà a la Chine, &.ie- 
„ Ion l’ordre exprès qu’il en avoit de b Sa- 
„ crée Congrégation, il le lignifia juridique- 
„ ment au Vice Provincial de la Compagnie 
„ de Jcl'us , àquoi fa Revcrendillimc Paterni- 
„ té 8c lès autres Religieux répondirent, 
„ qu'ils le tenoient pour bien figmfié , & qu’ils 
,, en inrormeroient là Sainte.’ 

Que pouvez- vous dire à cela. Mes Reve- 
renas Peres? Vit on jamais une fuperchc- 
rie pareille a celle que vous faites à vos Lec- 
teurs ? Ce iaint Religieux aiant fait depuis 
fon retour un petit livre en langue Chinoi- 
lè , pour l’infiruâioo 8c l’édihcation des 

nou- 

* Kofis avons vft dans le chap. 7. qu’ils firent ce 
tocape par ta nonv-Ue Efpa^nc , r» Ht irmeurerent 
^Int d'un an. S- que ce fin l A qne le P. Jean "Bati- 
Jie A la pricre de M, de Palafox, rifasa t Ecrit du 
’J'pdse Meralèt, 
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nouveaux Chiéams, crut y devoir dire 
quclv)ue chofe de ce Decret. Mais il ne ju- 
gea pas neccflaire de t’micrer tout intier 
dans une elpecede CaUc> iiroe, fait pour le 
commun des fidèles . parce iju'il luffiioic 
qu’il .’cût publie & tait lignifier a tous les 
Millionnaires à qui il étoii addreile le Pa« 
pe leur ordonnant de s’y confoimer, & 
d’inft'uirc leurs Ntophytfs de ce qui y 
avoit été réglé. 11 ié contenta donc d’y 
mettre en abrégé les principales de ces dé- 
cihons. Voit i ce qui vous a donne fujet de 
. iàire de grandes déclamations , dont votre 
leéleur ne peut juger autre choie , linon 
que ceft la lèule maniéré dont il a voit pu- 
blié ce Decret , & qu il en avoit ulé amfi 

£ arre qu’il avoit reconnu à fon rct' ur dans 
Chine, qu’il s’etoit trompé dans l’énon- 
ce de les demandes , & que les choies n’é- 
toient pas comme il fe les etoit imaginées, 
faure d’avoir l’experience , qui ne s ac- 
quiert qu’avec le tems , & pour s’être fié 
trop bonnement à des gens aufii peu in- 
firuits qu’il l’étoit lui-même. Mais afin 
qu’on ne croie pas que je vous impofe j on 
ne fera pis fâché de vous entendre vous-mê- 
mes vous applaudir dans cette cbimeiique 
déclamation, je l’abrégerai feulement un 
peu. 

D E'F E N s E. p. 232. 

Q I tout ce qui eftexpofédanslesdeman* 
des du P. de Moralès , dont il n’a point 
„ parié dans ce petit livre , eût été vrai, 
„ eft-il croiable qu’il eût voulu S u p p R i- 
,, M E R les réponfes de Rome qui fou- 
„ droient tous ces abus? De même s'il y 

„ avoit 

» / •• 
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^ ivoit vû regoet tous ceux qui (ont expri- 
Ti iriez dans les huit demandes dontil ne par- 
J,' le qu’en abrégé , peut-on fe perfuader 
O qu'au lieu de publier les réponiès toutes en- 
» tieres, & en propres termes, pour apprendre 
Il à des Chrétiens ce qu'ils étoicntobli^zde 
,, faire ou d’éviter fous peine de péché , il fc 
I, fût contenté de leur propofer un leger ex- 
,, trait de chacune en quatre mots ê Quelle 
conduite feroit-ce que la henne, après un 
„ voiage de dix ans Sc de douze mille lieues 
j, fait exprès pour obtenir ces édairciflc-. 

mens , de laiflcr encore tant de pauvres 
„ Néophytes dans toutes leurs erreurs, 8c 
„ dans la voie de perdition, fautedeleurdé'* 
„ clarer des vérités fi importantes, comme 
„ il en étoit chargé. Le croye qui voudra: 
„ pour- moi je ne croirai jamais que le P. de 
„ Moralès fût capable d’une telle prévarica* 
„ tion contre fon minillérc. ” 

Réflexion. 

Ue peut- on conclure de folide quand 
V^on raifonne fur une faufleté manife-* 
fteT*C’efl: ce que vous faites , Mes ReveW 
rends Peres. Vous nous promettez de nous 
donner une preuve authentique (ce font vos 
termes) du changement du P. de Moralès,' 
c’eft-à-dire, qu’il avoit bien changé de 
ièntimeot - touenant l'énoncé de fès de> 
mandes, l’ayant cru véritable étant à Ro« 
me, aiant reconnu qu’il étoit faux à fon 
retour dans la Chine. 

Cette prétendue preuve authentique fe rc» 
duit à cet argument. 

.' Le P. de Moralès 'étant de retour à la 
Chine ne jugea pas à propos de publier fon 
VI, I Dé- 


/ 
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Décret dans toute fon étendue. Il en foppri- 
jna une grande partie, & propofa l’autre 
très • imparfaitement , en retranchant toutes 
ks demandes, 8c ne marquant les refolu- 
tions qu’en quatre mots. 

Or*c’eft ce qu’il n’auroit pii faire iàns 
une prévarication contre fon minülere, 
dont il n'étoit pas capable , s’il n’avoit été 
convaincu étant de retour à la Chine , que 
ce qu’étant à Rome il avoit cru véritable 
dans l’énoncé de fès demandes , ne l’étoit 
pas, ,8c quainlî il étoit inutile de publier 
entièrement ce Décret. ,* 

C’eft donc une preuve de fon changement 
ttuj/î authentique qu’on en pourrait defirtr, 
de ce qu’il n’a publié fon Décret que d’une 
manière fi imparfaite. 

Afin que cet argument eût quelque cou« 
kur , il faudroit qu’il fût vrai que ce zélé 
Miiïionnaire n’eut .publié, le Décret qu'il 
avoit obtenu avec tant de fetigues 8c tant 
de peines , que de la maniéré que vous le di- 
tes : Or faut- il , Mes Peres , vous répéter 
encore une fois , que cela efi faux de la der- 
nière feuffeté. Vous venez de l’apprendre 
par un témoin irréprochable rillufiriffimc' 
Kavarrette qui étoit allé avec lui jufqu’aux 
Philippines, & qui l’étant allé joindre à la 
Chine quelques années apres, avoit appris 
de lui-même, que l’on ne peut s’imaginer 
■de publication plus entière . plus exaéle , 8c 
plus authentique que celle qu’il fit de ce 
Décret qu’il avoit obtenu du S. Siège. 
CefTez donc de tromper le monde par vos 
fjppofitions chimériques , 8c ne pouvant y 
avoir de vérité plus confiante, que la fer- 
meté inébranlable de ce faint Religieux 
dans -la condamnation de ce. que vos Pères 

per- 
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'permettoient à leurs Chrétiens , ne vous 
imaginez pas la pouvoir ruiner par les 
-induélions ridicules que vous tirez de fon 
livret en langue Chinoife. Ce livret même 
n’cft propre qu’à ruiner ce que vous voulez 
établir puifqu’il y eft dit expreflemeot dans 
3. articles que vous en rapportez 7. 8. 9. 
^u’on ne doit point offrir de Jacrïfices a Chium 
Hoan , ni facrifier k Confucius , ni aux Ancêtres 
défunts , qui font les trois point capitaux de 
toute cette difputc. A quoi il faut ajouter, 
que c’eft une impodure bien hardie , d’a- 
voir mis entre les articles que vous préten- 
dez qu'il a fupprimez celui des honneurs que 
les chinois rendent k leur DoSleur Confuau, 
C’eft ce que vous airurez en la p. 104. Et 
c’eil une grande faufleté} car il n’cft parlé 
de ces honneurs rendus k Confucius , que dan* 
le 8. article. Or vous rcconnoiftèz dans la 
page fuivante , que cet article 8. eft un 
de ceux qu’il n’a pas fupprimez, mais qu'il 
l’a exprimé en ces termes. Il n‘ejl pas kpro- 
pos de facrifier k Confucius. Sur quoi je vous 
dirai en paftâot que je doute H les mots 
Chinois, qui devroient , ce me femble,figni- 
fier on ne doit pas, aient été bien traduits 
par ces mots François, il n*eji pas k propos, 
ce <^ui ne fe dit point des choies abfolument 
illicites, telles que vous reconnoiilêz que 
font celles qui font défendues dans ces ré- 
ponfes par rapport aux demandes du Pere 
de Morales. Et on auroit aflurement trouvé 
autrefois bien étrange dans les premiers 
fiécles de l’E^life, qu’on fe fût contenté de 
dire , qu*il n'etoit point k propos que les Chré- 
tiens adoraftènt les divinitez du paganifme. 
Il ne nous refte qu’à parler d'une objeftion 
que Yous-avez prévu que l’on vous feroit fur 


'iç6 Tr/ttîque des feÇmtes 

le prétendu changement de ce zélé Miflion* 
naire. Car il eft bon de voir comment vou« 
y répondez. 

\ 

D E'F E N SE. p. 233.' 

Ais quoi, dira -t- on, n’eft-ce pas 
,, iVi dire qu’il a voit dont fuppofé des abus 
,, qui n’étoient point, pouravoirlieu d’accufèr 
,, à Rome les MilTionnaires de la Chine? A 
,, Dieu ne plaifè que l’on foupçonneceReli- 
„ gieux d'une telle méchanceté. Il n’y a que 
,, des gens comme notre Moralifte qui em- 
,, pqifonnent tout, 8c qui jugeant d’autrûi 
,, par eux- mêmes attribuent toujours à leurs 
„ adverfaires les intentions les plus lâches 8c 
„ les plus criminelles. ’’ 

'Réjîex'son. 

J E prie Dieu qu’il vous pardonne ces inju- 
res. Vous auriez mal ^ardé votre carac- 
tère , fl quoi que tout a fait hors de pro- 
pos , vous n’aviez ménagé quelque occa- 
lion d’outrager le Moralifte dont il ne s’a. 
giffbit point. On y gagne , en ce que vous 
vous trouvez obligez de reconnoître que ce 
pieux Dominicain n’a point été capable de 
fuppofèr des abus qui n’euflênt point été, 
pour avoir lieu de vous aceufer à Rome. 

D E' F E N S E. 

» 

,1 "VT On, je le dis encore une fois, l’on a 
„ IjN fujet de croire que le P. de Moralès 
„ n'a point agi contre la lincén'té nijcontre fa 
„ confciencc. Mais il eft vrai 8c nous l’a- 
l, vo ns déjà montré, qu’un zélé plus ardent 

qu’é- 
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fur les îJolàtrîes Chïnotfes. i<)j 
V, qu'éclairé l'avoit tompé d'abord , fiutc 
„ d’cxpericnce qui ne s acquiert qu’avec le 
,, tems, 8c pour s’être fié trop bonnement 
„ à des gens aufli peu inftruits qu’il i’étoit 
y, lui'inême. 

Béfiexions. 

V otre maniéré décrire eft tout-à-fait 
commode, Mes Revereuds Pères. Ce 
que vous avez dit une fois fans aucune 
preuve, vous fert de preuve dans la fuite, 

8c vous prétendez «w/r woH/ré , tout ce qu’il 
vous a plu de fuppofer fans le pouvoir ap- 
puier d’aucun témoignage que du vôtre 
même. Il efl: donc vrai que lors que vous Dt'f. 
avez commencé à parler de ce que les Mif p.i7+* 
llonnaires des deux Religions avoient trou- 
vé à redire à la conduite de vos Pères de la 
Chine , vous avec voulu que l’on crût ces 
deux fauffetez ,• l'me que Vignorance dé ceux 
qu'ils interrogèrent \ ou l’injidelité de leurs in- 
terpretes leur avoit fait concevoir les chofes au-' 
trement qu’elles n’ctoîent : l’autre, qu’ils en 
avoient depuis reconnu lafaujfeté. Mais quel- 
les preuves en donnez-vous ? Nulle autre 
que celle-ci. Nous le difons. C’eft aflez» 
on nous en doit croire. 

On a vu par la fuite de Thilloire que rien 
n’eft plus faux. Ces Religieux drefferent 
des informations de ce qu’ils avoient re- 
connu , 8c les envoicrent à leurs Supé- 
rieurs dans les Philippines. Ces Supérieurs 
en compoferent un écrit intitulé , o^inz,e 
Dudas : Les quinze Doutes j qu’ils pre- 
fenterent à l’Archevêque de Manile , qui 
en fut lî touché qu’il en écrhit au Pape qt T>f- 
lui manda que les Jéfuites de laChine permet.* 

1 3 ; toient 
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^ T L crut de bonne foi que tout ce que ces 
„ X gens aufTi peu inlhuits que lui , lui 
„ avoient dit de la Chine, étoitvrai: & que 
,, ce qu'il y avoit vû étoit crimiacl & dange* 
„ ceux.’’ 

’R^exio». 

V Ous fuppofez fauflement , comme on 
vient de vous le faire voir, qu’il n’a- 
voit appris ce qui le taifoit à la Chine, 
que de ceux qui en étoient mal inftruits. 
Mais il eft bien plus étrange , que vous di- 
ücz , qu’il «voit cru bonnement , que ce qu’il y 
avoit vû 'était criminel ^ dangereux. Car il 
n’avoit fait dans fes demandes que propo- 
1er ce qu’il avoit vû làns en dire fa penfée,; 
pour ne pas prévenir le jugement de ceux 
qu’il confiiltoit. Et ce lont eux qui l’ont 
jugé criminel tb' dangereux. Et vous avoiiez 
▼ou6*mémes que de la maniéré dont les chafer 
étoient prottofées ,on ne pouvait douter qu’elles- 
ne fujfent abfdument illicites . Que voulez-vous 
donc dire quand vous le reprenez comme 
d’une faute d’avoir cru de bonne foi , que ce 
qu'il «voit vû étoit criminel b dangereux î 
N’eft ce pas l’abfoudre en rcconnoillanc 
qu’il avoit propolë de bonne foi ce quïl 
avoit vû } & condamner les Cenfures de 
Rome, comme aiant cru trop legerement , 
que ce qu’il leur dijpit avoir vû était criminel 
^illicite,. ^ _i 


V 
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D E'F E N s E. 

• V> T A defTus il vint à Rome confultcr la, 
M JLi Sacrée Congrégation. Il retourna en- 
fuite porter fes réponlès. Mais à £bn arri- 
, vée dans la Chine il trouva bien du change- 
„ ment, non dans les chofes, mais dans, les 
,, fentimens des MilTionnaires. Ceux de Ton 
•, Ordre , qui y étoient demeurex après lui , 
„ ou qui y étoient venus depuis, avoienteu 
,, le tems de s’éclaircir de la vérité. Et ils 
„ étoient entrex dans la penfée du P. Jean 
,, Garcias, ce fige Sc xelé Mifllonnaire dont 
„ nous avons parlé. Ils avoient reconnu aufll, 
„ bien que lui qu’on ne permettoit rien aux 
,, Néophytes qui tut détendu par la loi dq 
„ Dieu. , 

"Réfiexio». 

tTv '’T^Outes-bourdes , & plus que bourdes I. 
va^. J. U n etoit entré dans la Chine aucun 
Toin.z. Miffionnaire de l’Ordre de S. Dominique 
;.47f. depuis que vous les fîtes chaffer en 1637, 
Et de ceux qui y étoient auparavant , Na- 
varrette n’en compte que trois qui s’étant^ 
cachex ne furent point cnvcloppex dans la 
‘ perfécution des autres : Jean Garcias qui y 
demeura ,jufques à ce que d'autres y entrèrent 
en 1 649, : Franfois ^Dias jufques à la mort : 
^ le S. Martyr CapfUas jufques a fon Mar~ 
lyre, qui arriva avant le retour de Jean Ba- 
tiftq de Moralès: Je ne fai pas l’année delà 
mort de François Dias. Je croi neanmoins, 
qu’il n’eft mort qu’après le retour de Jean 
Batifte de Moralès. 

> On lit dans la vie du P. Jean Datifie Moralès 

qu 'iZi 
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qa’il arriva à Manile le 19. Juin 1648 que là if 
apprit j,quele P. JeanGarciasétoit lefcul Do- 
„ tninicain qui fut dans la Chine, que fes a» 
i, Compagnons les Peres F. Dias & F. Cappil- 
„ las , venant d’y perdre la vie pour la défenfe 
„ de la vérité & de la vertu : le premier p^c* 
,, un coup de Caillou , qu'un inBdelle lui 
„ donna, dans la poitrine, Sc le fécond par 
„ le glaive d’un tyran qui lui trancha la tête.” 
Ainfi ces, Miflionnaires de fon Ordre, que 
vous fuppofez qui l’ont détrompé , parce 
qu’ils étoient entrez dans les fentiraens de 
Jean Gardas, fe reduiroient à François Dias , 
que l’on tient dans fon ordre avoit été un fort 
fuint homme, 8c tout-à-fait Apoftolique, 
Quoi qu’il en foit ces Miffionnaires de l’Or^ 
dre du P. Jean Batille, que vous fuppofez. 
qui l'ont détrompé, parce qu’ils étoient en- 
trez dans la penfee de Jean Gardas , font au. 
plus François Dias, qui étant, félon vous- 
mêmes , du même fentiment que jeaa 
Garcias, n’avoit garde de faire entrer fon fu- 
perieur dans les fcntimens de vos Peres tou- 
chant ce qu’ils permettoient à leurs Chrétiens à 
l’égard de Confucius, des morts & de l’Ido- 
dôlc Chin Hoan , puifque Garcias n’en étoiï 
pas lui-méme, comme il paroît clairement 
par les paroles de fa Lettre au P. Jules Ale* 
ni , qu’il faut vous rapporter encore une fois, 
afin que vous en aiez de nouveau la coufu- 
fion: Notre R, P. Provincial m’a mandé qu’il 
n’eft point à propos , que noi Religieux pajfent 
en ce royaume Je la Chine, jufques à ce que' 
Sa Sainteté ait décidé les points fur lefquels- 
NOUS so M M E s d’ A U T R e S E N T I M-t N T' 
Q_u E VOUS. Qui peut donc douter , que’ 
ces Képonfes du S. Siège étant venues, el- 
les n’aient confirmé ces deux Dominicain*- 
1 J dan*. 


fin les iJolgfrUs ChimifeH 
n- Caiànava de ia même Province : Et F. 
tt lean BatiAe de Moralès de l’Ordre de St. 
», Dominique, établi par la même autorité 
„ du S. Si^e Supérieur ApôftoHque dans ia 
»» même MiAion .avec fes trois com^güona 
>» du même Ordre, F. Emanucl, F. Pfan* 
»» çois, & F. Timothée: Etant partis le 9. 
»» Juillet de l’année 1649. du port de la Ville 
»r de Manile, nous arrivâmes» au port de la» 
1, Chine nommé Tangeheu de la Province 
}» de Fokien le zo. Août fuivant. 

0 », Ayant appris que le P. Pierre Canavari 
». de la Compagnie de Jefusétoit dans la Vil-_ 
„ le de Chaucheu éloignée de ce port de deu jc " 
»» journées, 8c que ion Eglife avoit été pl- 
„ lée par les Soldats , nous lui écrivîmes 
M pour lui témoigner, qtie nous étbns diC- 
», poCez à le fecourir de tout notre pouvoir. • 
*> Quelques jours après nous nous achemina- 
fr mes à un Bourg nommé Gan-hai dîAant de 
», deux lieues du port où nous étions. Nous 
ji y fumes reçus par un Portugais de la Ville 
»» de Macao, 8t comme il y avoit dans ce lieu > 
,» une chapelle avec un autel nous y-céié»- 
»» brions tous les jours la McAè. 

„ Cependant le P. Pierre Canavari arrivav- 
,» 8c fut loger chez, des Ethiopiens, qui étant*’ 
,» prifonniers des Portugais s’étoient iauvei» 
,» de la Ville de Macao au nombre d’environ 
», deux cens. Nous fumes rendre vifite à ce • 
„ Perc âfon logis, 8c il nous vint voir au né- 
», tre. Aiant reçu de nous les chofes dont ij. 
„ avoit beibin, & dont nous lui fimes pre~- 
„ fent avec une a fieétion vraiment fraternc- 
„ le, ilvintcncorenousVoir le jour fuivant,, 
„ 8c nous pria de lui montrer par quellè au- • 
», torité nous étions venus en ce Roiaume,. 
,, Alors le P. jeaà BatiAe & le P. Amoine- 
. l '‘6 „ lui 
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V, hit montrèrent les Lettres Apoftoliques, 8c 
,, les pouvoirs à eux accordez, 8c outre 'cela. 

„ l’ordre exprès par lequel le S. Siège Apo- 
,, ftolique enjoignoit fous peine d’cxcom- 
„ munication à loi relèrvée, d’obliger tous 
,, leurs Néophytes à oblèrver les comman- 
„ demens pofitifs de l'Eglife , 8c de les empé- 
,, cher de retenir certaines pratiques qui te- 
„ noient de l’jdolatries. Ce P. Jefuite reçut 

cette déclaration avec beaucoup de cha« 

„ grin , 8c y répondit en ces termes : Nos Rtf- 
,, mains ont réglé avec beaucoup de matstrité^ 
y, la maniéré dont nous devons inflruire les Ca~ 

■ y, téchuménes dans ce Roiaume. Nous lui de? 
y, mandâmescequ’ilentendoit par ces mots, 
y. Nos Romains. Ce font y nous répondit-il, 
y, les Théologiens de notre Société ajfemblex. 
y, four ce fujet par notre Pere Général. Mais 
y, nous lui répliquâmes ainfi. Le S. Siège, 
y, Apojiolitjue y a qtsî ces Romains doivent 
,, être fournis ^ obéïjfans , a maintenant re* 
y, glé avec encore plus de maturité par fin 
y, Décret ,• de quelle maniéré les Mijjtonnatres 
yy fi doivent conduire dans ces fondions. Se 
y, fentant fort oSenfé de ces paroles, il nous 
,, dit; Ces chofis font deshonorables a notre 
„ Société, c’efl l’outrager, lui donner 
y, des foufflets fur le vifage. Et ap.'ès que 
y, nous lui eûmes dit, qu ils dévoient prêté- 
,y ter l'honneur de Dieu à toutes ebofes, il 
,, nous laiflà là. 

Voici ce que je trouve dans l’autre Rela- 
tion qui cil du P. Antoine de Sainte Marie. 
y. Après que le P. Pierre, Canavari nous eut 
y, infultcz enfaifant, lire dans notre Chapllee 
y, le Papier dent j’ai parlé ci-ddTus , il cn.- 
», Toia dire au maître de la maifbn ou nous 
». comme en le oianaçant, qu’il 

„ eorh 
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fur ks tdolAtrhs Chmîfts '. zôf 
écrirait à la Cour, ^ qu'il frefenteroitune' 
r, Requête aux Mandarins de la Province y 
f, pour leur faire /avoir, que nous avions ap- 
1, porté de Rame des Refolutions contraires aux- 
U coutumes ^ aux cérémonies de ce Roiau- 
>» f»t, qu’il ejl certain qu’il en naitroit de 
>1 grands troubles ^ de grandes perfécutions. 
,, Il cft vrai que j’ai appris que les MilTion- 
M naires de Ja Compagnie en avoient eu beau- 
„ coup de peine. Mais pour le commun des 
„ Chrétiens 8c même ceux des Jéfuites qui 
,, ont eu coonoiflànce de ce qui ell; venu de 
,} Rome, ils ont fait paroître une obéiiiance 
,, prompte 8c filiale, qu’ils font difpofez de 
,, rendre à tout ce que Sa Sainteté ordoone- 
,, ra. On ne lait pas encore ce que diront 
„ les- plus confiderables. Cela dépend de la- 
„ relblution que prendront les Jefuites. Car 
„ s’ils fe rendent de bonne. grâce, comme 
„ onl'elpere, il n’y aura ce *Ièmb]e. aucune 
„ difficulté à faire refbudre les Chrétiens à 
„ s’abftenir des choies qui leur font défen- 
„ dues par ce Décret. ” 

On a encore quelque chofe de particulier à 
l’égard de fean Gardas , que vous voulez, 
q^ui ait fait entendre a Jean Batille de Mora- 
les fon Supérieur , que vos Pères de la Chine 
n’ont jamais permis ce qui ejl contraire à lu 
Loi de Dieu. Onjf une tort belle copie d'un 
excellent Ecrit de Jean Batillc de Morales, 
ligné de lui, 8c de fept autres Miffionnaires 
de Ion ordre , entre lesquels efl ftan Garc’ias , 
Dominique Navareitc , Jean. Polanco, 8c 
quatre autres moins connus. On prouve 
. dans cet Ecrit par des témoignages expies de 
livres Claffiques de la Chine , 8c par leur Ri. 
«uels, qu’on ne fauroit exeufer d’idolatrie, 
, ks iionncuts que les Chinois rendent à Con# 

' . I 7. ta. 
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fiicius £c à leurs Ancêtres, Sur ]e Tajet dés'< 
Ancêtres, après avoir rapporté toutes les cé- 
rémonics qui fe font dans les {àcrifices qu’on 
kur offre» qu’on ne peut nier être pleines de.* 
iùperftition & d’idolâtrie , ilajoûtecequi luit. 

Deux Mijponrutires , i’«» des Freres prêcheurs , 
l’autre des Frerts Mineurs , qui exercent pre- 
ffntement dans ce Roiaume la charge des Préfets 
Apofieüques de leur Ordre (ce qui marque cer- 
tainement Jean Batüie de Morales auteur de 
cet Ecrit, & Antoine de Sainte Marie) ont vû- 
eux mêmes un facrifice ou toutes ces fenHions 
ceremonies fe faifoient par des Chinois de la 
même maniéré ^ avec toutes les circonjlancet 
qtse l'on vient de dire • Et te qui leur perçoit i 
le coeur de doulmr , ^ que ceux qui faifoient 
l'office de Prêtre ^ d’autres Minifires étaient 
> Cwétiens^ Voilà ce qui a.été écrit par Jean 
Batifte de Moralès, 8c ûgné par Jean Garcia*- 
ces fages ^ xelix. Miffionnairts en i66i, Aju- 
fiez cela, ü vous pouvez, à vos hypothe- 
lès, Mes Révérends Pe:es. Vous ne direz - 
pas que le premier ait menti» quand il aHTure . 
avoir vû ce qu’il n’auroit pas vü: A Dieu ne - 
plaife qtte vous foupçonniez. un fi faint Reli- 
guux d'une telle méchanceté •, Ce font vos^ 
paroles. On. ne peut donc douter qu il n’ait 
. TÛ ce qu’il dit avoir v(L Or ce qu’il dit avoir 
vû elf ce qui ell rapporj^ ci-defius dans le : 
chapitre 8c eft encore ^us manifeftement 
plein de fuperftirioit 8c d'idolâtrie que ce 
qu’il a expofé au S. Siège dans i'a neuvième, 
demande. Il faudroitxlonc qu'étant de retour. 

' à la Chine il eut perdu la mémoire ou qu’il, 
eût démenti Tes propres yeux , pour avoir eu- 
la nouvelle pcni'ce que vous lui faites avoir, 
qu’il n’avoit point eue étant à Rome, qu’il > 
«létuit trompé dans fon énoncé» & qu’il croit 
. • . obligé,. 
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ft$r lès iJoUtries Chinoifès. ivf- 
obligé d'avoaer de bonne foi, que les Teres. 
de la, Csmf>agme ne permettoient rien » leurs 
aeephytes , qui fut défendu par la Loi de DieUi . 

Mais combien lui ferc£-vous faire de Me< 
tamorphofès? Vous recoonoinèz qu’il a été- 
perfuadé d’abord , que vos Pères permet* 
toient des idolâtries à. leurs Néophytes; que 
c’eft dans cette penfée qu’il cft allé confultcr 
le S. Siège; 8c qu’il y eit demeuré iufques i 
fon retour à la Chine en 1649. 11 a donc 
perféveré environ 16. ans dans ce fèntiment. 

Vous voulez qu’il en ait changé ï fon 
retour à la Chine, 8c qu’il ait eu une intitre 
conviction (c’eft le terme dont vous vous fer- 
vez) que vos Peres étoient les plus ionocens 
du monde de tout cela. Mais vous- avez . 
tout gâté en nous voulant faire favoir ce 
qui avoir fait en lui ce changement. Car 
vous avez eu recours à des MiiTionnaircs de 
fon Ordre qui étant entrez dans la penfée 
de Jean Garcias , l’y avoient fait entrer aufli. 
Et tout cela eft chimérique, Jean Garcias, 
qu’il avoir trouvé dans la Chine à fon re- 
tour n'aiant pas été propre à lui perfuader 
ce qu’il ne croioit pas lui même. Quoi- 
qu’il en (bit , fi on vous en croit , vos Peres 
curent une grande joie en 1649. de voir' 
te fage 0* zélé Mijftonnaire bien revenu de 
la mauvaife opinion qu’il avoit eue d’eux, 8c 
bien convaincu , qu’ils ne permettoient 
rien à leurs Chrétiens qui fût défendu par. 
k Loi ds Dieu. 

Mais nous ne kvons où nous en fommes, 
quand nous votons le nom de ce même Re- 
ligieux , Prefet Apoftolique des Miifionnai- 
rcs de fon Ordre, à la tête 8c à la fin d’un. 
Ecrit de l’an lô^i.qui ne s’accorde guer-. 
tes. avec, k repentir que vous lui. attribuezi 
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d’avoir fait condamner à Rome des abus (|ui' 
n’étoient point, pour en avoir été mal in«- 
formé. Car il y fait voir d’une maniéré in^ , 
viocible que ces abus étoient très réels , £c 
de la part des Gentils 6c de la part des Chré> 
tiens à qui vous les permettiez , comme il 
l’avoit vû deTcs propres yeux ôc entendu de 
la bouche d'un de vos Chrétiens qui faifoic 
l’office de Prêtre dans un de ces fàcrifices. 

Jugez vous-mêmes. Mes Pères, de l’i- 
dée quo vous donnez de votre Société, 
quand on vous voit emploier les fauffetez les 
moins croiables pour foûtenir fon faux hoO'* 
ncur. 

CHAPITRE XIII. 


Dtt Décret obtenu par Maftinius en 
Diverjès remarques qui font voir que 
ce qu’en àifent les y/fuites pour le 
faire préférer à celui de Morales de 
1(145. »’ç/î que menfonge ^ illw' 
[ton. 

N ous voici arrivez , Mes Révérends 
Pores , au point où vous mettez le 
fort de votre defenfè , 8c furquoi vous fai- 
tes de grands triomphes. C’eft le Décret 
obtenu par votre P. Marti nius en \6f6. 
onze ans depuis celui de Jean Batifie de 
Morales. On a déjà vû dans le 3 . volume 
de la Morale Pratique chapitre ao. P..374. 
combien ces triomphes font mai fondez. 
Mais comme rien n’eft plus important, 
pour éclaircir le point que nous traitons de 
l'hiltoire Ecclefiailique de la Çhine, que 
. U- 
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la confideration de ces deux Décrets , je 
chcrai de le rendre intelligible atout le moa> 
de par les remarques fuivautes. 

I. B^marque. 

L e Décret obtenu par Jean Batide de 
raies en 164^. contient 17 refolutions 
lur 17 Demandes, de différentes matières, 
comme on a déjà vû. Et toutes ces refo- 
lutions , hors deux ou trois qui ne font 
pas h piccHès, condamnent ablblu ment ce 
que les deux Religions de S. Dominique 
éc de S. François avoient reconnu être pra- 
tiqué dans la Chine par les nouveaux Chré- 
tiens de cet Empire gouverner par les Jé- 
fuites. 

Le Décret obtenu par Martinius en i 6 j ;61 
ne contient que 4. Refolutions fur 4. deman- 
des, dont les deux premières regardent les 
Commandemens & les cérémonies de l’E- 
glifc, de quoi je refèrve à parler ailleurs. Ce 
n’ed donc que dans les deux dernieres qu’il 
elf parlé des honneurs, que les Chinois ren» 
^ dent depuis trcs-long-tems à Confucius 8c à 
leurs Ancêtres, qui touchent la matière des 
idolâtries Chinoiies que nous traitons prefcn'r 
tement. 

II. Remarque. 

I L y a une conféqucnce importante à ti- 
rer de cette i. Remarque, c’eft que les 
deux Religions ont aceufé la pratique des 
Jéfuites , de fuperftition & d’idolâtrie fur 
trois Chefs ) Confucius , les Ancêtres , 
l'Idole Chin-Hoan. Et tous les trois furent 
propofex dans le Décret de 164/. dans les 
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iro TrAtîque des Jefuitts 

demandes 7. 8.8c 9. 8c rcfolusfclonle fe»- 
timent des deux Religions , contraires à ce* 

' lui des JeTuites. 

Or Martinius aïant pour but de Ëiire 
donner quelque atteinte à ce Décret en pro- 
polant les faits d’une autre maniéré , s’eft 
reftreint aux deux premiers de ces trois, 
chefs , Confucius 8c les Ancêtres j 8c n’a 
rien ofé dire de l’Idole Chin Hoan , ni de 
la rare invention de mettre une croix dans 
k temple de cette idole , afin que les Maa* 
darins e'tant obligez par les loix de l’ado» 
rer en prenant pollèflion de leurs gouver- 
nemens , les Mandarins Chrétiens pûf- 
lènt faire dans ce temple les mêmes ado- 
rations que les païens en les rapportant à 
la croix. C’eft-ce qui eil condamné par 
la 7. relblution du Décret de Morales en 
CCS termes:// n‘eft nullement licite aux Chré^ 
tiens de rendre ces aBions de rever ence tér de 
Culte fublie l'Idole fous prétexte d'avoir in^ 
tention d'adorer la Croix, Or c'eft ce que vos 
Peres Roboredo 8c Mora’ès ont foûtenu être 
licite;. 8c iis n’ont pas ofé nier que vos Mi& 
üonnaires ne l’aient permis aux Mandarins, . 
qui étant Gouverneurs fe trouvoient dans la 
nccefTité , pour ne point perdre leur Manda- 
rinat , de faire dans le temple de cette Ido- 
le ce que les Mandarins païens y faifoient. 
C’eft donc une inligne faufleté de foûtenir, 
comme vous faites, que vos Pères »’v«r /«- 
mais rien permis dans la Chine qui fist dér- 
fendu par la loi de Dieu. 

III. Remarqua. 

I L eft certain que pour ce qui regarde les* 
deux autres chefs, Confucius 8c les An' 
f êtres , les refolutions. de ces det|x Décrets 

fera. 
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fur Us îJolutrits Chtneifes. 1 1 1 
ftmblent oppofées , celui de i6;-6. permet- 
tant aux Chinois Chrétiens de rendre à Con- 
fucius & d leurs Ancêtres morts dans 1 infi- 
délité , les mêmes honneurs que leur rendent 
depuis plufieurs fiécks les Chinois Gentils 
delà feâe des Lettre's; ce qui leur eft défen- 
du par la 8. âc 9. refolation du Décret de 
164)- 

Mais à quoi doit- on rapporter cette con- 
trariété , fl on vous en croit ? C’ell que celui 
de 1647. n'a été qu’une fentence pyovij 7 onelle,,D.^. 
farce qu’on n’avoitpü s’apirer [i l'expofê était p. 187 » 
informe h la vérité. Au lieu que Martinius 
aiant préfenté des mémoires authentiques qui 
furent communiquez, à ceux qui tenaient pour 
le P. Morales , examinez, durant plujieurt 
mois avec application j enfin apres avoir tout en» 
tendu départ ^ d’autre ^ la Congrégation af- 
femblée le z}. de Mars i 6 p 6 . enpréfence d A< 
Itxandre VII. fit un Decret que ce Pape approu»- 
va y qu’on doi^ garder comme un Arrêt con^^ 
tradiéloirement rendu fur cette matière. 

Vifions Sc chanfons à votre ordinaire/ 

D’où avez-vous appris que les prétcndi», 
mémoires de Martinius étoient plus authcni 
tiques, & plus véritables, que ceux du P. 
de Morales? NotXs trouvons dansl lllufirifli- 
mc Navarette des preuves authentiques du 
contraire. Car ne pouvant cxcufcr autre- ' 
ment les faulfctez qui fe trouvent dans ces 
demandes de Martinius , il dit, qu'il » row.t, 
pas informé par lui même de ce que prati- ^ 
quoient les Lettrés dans ces cérémonies envers ' ’ 
leur Maître Confucius. Et c’efi (ajouter- il) 
ce qu'a dit clairement le P. Gevea Supérieur, 
de la Maifon de la Compagnie à Canton en 
prefence de nous tous , lorfque nous étions ajfem- 
Hex. peur traiter de ces matière. S'il a failli, 

BOU$ 
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nous difoit-il, en ne propofnnt f.asfideïlemenf 
les chofes fur lefquelles il confultoit le Tupe y 
nous ne Ven de'vons pas blâmer. Il a dit â Ro- ' 
me ^ a propofé ce que les Miffionnaires les 
plus proches lui avaient dit , lut avaient 
donné par Ecrit. Et ainfi c'eft à ces MiJJiors^ 
naires qu’il faut attribuer les fautes, qui fe 
trouvent dans ces demandes. Qui doute. Mes 
Peres, qu'un aufTi homme de bien, qu’acté 
cet Archevêque de S. Domîngue, ne doive 
être cru fur une chofe qu’il ne pourroit avoir 
dite, fi elle étoit faufîe, fans mentir fort 
impudemment j 8c qu’après un tel témoi- 
gnage on ne doive regarder votre Défen- 
leur, comme l'homme du monde le p!u* 
téméraire , 8c le plus hardi à aflTurer ce’ 
qu’il ne fait pas , 8c ce qu’il ne fauroit lir 
j'oir ? 

Il en eft de même de ce qu’il dit, que cet 
mémoires de Martinius furent communiquez, à 
ceux qui tenaient pour le parti de Moralès. Il 
auroit fallu pour cela, qu’il y^ût eu alors des 
Dominicains à Rome qui eulTent été à la 
' Chine. Car cela étoit neceflfaire popr con- 
tefter fur ces mémoires , 8c pour avoir de- 

3 uoi les contredire raifonnablement. Or 
eft certain qu’il n’y avoit point à Rome 
en ce tems là de Mifllonnaires de l’Ordre 
de S. Dominique ni de S. François qui 
euffent été à la Chine. Et cependant c’eft 
fur cela que vous fondez ce que vous affû- 
rez fi hardiment , qu’on doit regarder ce 
Décret de i6f6. comme un Arrêt cantradic- 
toirement rendu fur cette matière , ce qui eft' 
un pur fbnge. Si cela eût été , on n’auroit 
'pas manqué dé le marquer dans le Décret, 
comme nous voions qu'on l’a marqué par 
deux fois dans l'affaire d'Angelopolis: dans 

it 
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fur les tdoUttrUs Chhsoîfes'. 1 1 j 
le Décret du i6 Avril 1648. Auditis f<tpîu$ 
frocsiratoriésis frsidiBi feannis Epifcopi, ntc 
non Procuratore gentrali Societatis prxdiSla , 
negotio maturi difcnjfo , omnibus dubiis pe» 
titionibus hinc in de propojitis. Et dans 
celui du 4. Fevr, 1652. partibus etium in 
coNTRADiCTORio plurîes uudîtîs , ea- 
r.Hma\ue oppofitionibus mature perpenfis. Vous 
auroit'On refufé ce qui auroit été de juftice , 
de mettre dans ce Décret de Martinius de 
fcmblables paroles, s'il avoit été rendu con» 
tradiéloircment , comme vous le préten- 
dez, c’eft à dire, files J éfuitcs a voient été 
ouïs d’une part , Sc les Dominicains 8c Fran*« 
cilcains de l'autre. 

IV, Kemarqu*. 

O N auroit fiicilement reconnu la fauf- 
feté de cette prétenfion , fi vous aviez, 
rapporté ce Décret tout entier , au lieu que 
vous en avez retranché la moitié qui con- 
tient les demandes de Morales qui regar- 
dent les mêmes chofes que les 4. de Mar- 
tinius. Or ce retranchement change beau- 
coup l’idée que l’on doit avoir de ce Dé- 
cret. 

Car Martinius étant venu à Rome pour 
confulter le S. Sicge’fur une partie des cho- 
fes fur lefquelles Moraiès l’avoit déjà con- 
fulté , la Congrégation du S. Office à la- 
quelle cette affaire fut renvoiée , fe trouva 
aflêz empêchée en voiant que le Domini- 
cain 8t le Jéfuite ne convenoient pas des 
faits , particuliérement en ce qui regarde les 
honneurs rendus par les Chinois à Confu- 
cius Sc à leurs Ancêtres, que le Dominicain 
jtvoit reprefentez comme accompagnez de 
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r ceremonies, qui les faifoient jager fuper- - 
iliticux , 8c que le Jéfuitc reprefentoit ' 
{bus une autre face , qui pouvoir les faire 
prendre pour des cérémonies politiques. ‘ 
L’éloignement de la Chine ne permettoit’ 
pas qu’on en remît le jugement jufques à ce' 
que l’on fe fut alTuré de la vérité des faits 
par une plus ample information. Car n’y^ 
ayant point à Rome de Dominicain qui 
eût été à la Chine, il l’eût fallu faire lui 
les lieux ; ce qui auroit été k remettre à 
fept ou huit années de tems. Ils jugèrent 
donc qu’il ne falioit point toucher à ce 
qu'on avoir répondu il y avoir onze ans fur 
les Demandes de Jean Batiûe de Morales, 
parce que les Refolutions étoient jufles & 
raifonnables , eu égard à ce qu’il avoit ex- 
pofë; Mais qu’il ralloit ^ire de même fur 
les Demandes de Martinius, 8c y répondre 
auffi en fuppofant les faits tels qu’il les pro» 

* |>ofoit , ce qui ne feroit point de préjudice 
a la vérité, quand même ce dernier expo- 
fé ne feroit pas véritable ; parce que ces 
fortes de réponfès ne font pas abfolües, 
mais relatives 8c conditionelles : c’eft-à» 
dire , qu’on ne permettoit pas ablblument 
aux nouveaux Chrétiens de la Chine de 
rendre à Confucius les honneurs que lui 
rendent les Chinois païens: mais qu’on ne 
le leur permettoit < qu’au cas que ces hon. 
ncûrs ne confiftalTeat qu’en ce qu’avoit dit 
Martinius. 

Ce ne font point-là des conjeâures en 
l’air, telles que font toujours les vôtres II 
ne faut que lire le Décret entier , tel qu’il ft 
trouve dans le i. Tome de Navarrette p. 
460. pour être convaincu que c’a été- là leur 
penfee. 

Car 
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ptr les îdoUtrUs Chiruifes', xtf 

Car ils commencèrent d'abord par mar^ 
•quer ce qui s’écoit paHé en i 6 ^ÿ. Sc des 17. 
Demandes de Morales ils en rapportent 4. 
favoirla i. la 2. la 8. Sc la 9. qui reviennent 
aux quatre demandes de Martinius: Et ils y 
joignent à chacune les reponfes qui y furent 
données en fans dire un feul mot qui 
puiHè faire juger qu’ils ne voulu (Tent plus 
qu’on y eût égard. 

Ils palTent enfuite à Martinius, ce qu’ilg 
font en ces termes: Mais les Miffionnairts de 
la Compagnie de fifas dans ledit Roiaume, 
n’aiant pas été oüis en ce tems~là, ils ont 
proj>o/é l'année derniere lôfy.à la Sacrée Con- 
grégation de la Propagation de la foi quatre 
demandes. Où le fait est expose' 
n’uNE AUTRE MANIERE, ainfi qu’on le 
voit en chacune de ces demandes. Ils mettent 
eniùite les quatre Demandes 8c les réponiès 
à chacune, qui font approuvées par le Pa« 
pe . fans qu’il y ait un ièul mot qui puifle 
faire croire que l’expofé de Martinius ait été 
jugé plus véritable que celui de Moralès. 

Il eft donc viüble que ce Décret conte* 
nant quatre Demandes de Moralès avec 
les refolutions qui y avoient été données en 
1647. 8c les 4. de Martiqius avec les Ré* 
.ponlès qui y furent faites en i6y6. ils n’au* 
torife pas davantage les unes que les autres, 
8c que l’ufage qu’on en devoit faire dans la 
Chine depeodoit de favoir, de qui l’expolé 
étoic plus fidelle, de Martinius ou de Mo- 
rales. 

V. Remarque, 

O N ne peut guerres s’imaginer d’in- 
vcclivc plus échauffée que celle que 

vous 
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Défaut VOUS faites au Moralifte pour n’avoir pas ïàit 
de ft»- mention de votre Décret de \6^6. en ua 
tér.té. endroit où il ne parloit qu’en paHant de cet- 
1. yei- te affaire. On vous a fait voir ailleurs qu’il 
de la n’a fait en cela aucune faute. Mais fi de 
Mera- femblables omiflions vous paroifiènt fi cri- 
it Pra. minelics, que ne pourroit-on point dire de 
uyte ççijg qyg vous faites vous- mêmes fur cette 
matière qu’on ne peut exeufer d^ne très- 
mauvaifè foi. Car quel autre nom peut*on 
donner â ce que vous faites ici. Mes R.eve< 
rends Pères? Tous les avantages que vous ti- 
rez do Décret obtgnu par Martiniusen i 6 $ 6 . 
ne font fondez que fur ce que vous fuppo- 
fez que le Décret obtenu par Morales en 
I '<S4f. n’aiaiit été que provifionnel a été 
rendu inutile par le Décret obtenu par Mar- 
tinius, qu’on devoit regarder comme l’arrêt 
définitif 8c rendu contradiôoireracnt furcet- 
te matière. Et c’eft cela qui vous fait dire, 
qttf le Moralifte a bien vu que s'il nommait 
feulement le Décret de i(5j6. ce ferait abfou^ 
dre les féfuites fe condamner foi-même. 
Or vous n’avez pu donner cette fauflè idée 
de ce Décret , qu’en diflimulant qu’elle eft 
entièrement ruinée par un autre Décret fous 
Clément IX. en i66g. qui ne vous a pû être 
inconnu, étant rapporté tout entier par Na- 
varette dans fon I. Tome p. 481. line faut 
■donc que rapporter ce dernier Décret de 
1669. pour vous réduire à un étemel filcncc 
fur les conféquences chimériques que vous 
tirez de celui de léfô, Cela eft fi important 
pour vous faire rougir de vos vains triom- 
phes que je le mettrai en Latin 8c en Fran- 
çois, afin qu’on ne puifiè avoir le moindre 
-doute, qu’ofi l’eût altéré daits la traduélion. 

Weriet 
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fur lej idoîittrïes Chinoifes. 


Vtrla quarta 13 No- 
vtmbre 1669 . 

I N Congregatione 
Gcnerali fanftæ' 
Romanæ 6c Univcr 
falisinquiiltior.is , ha- 
bita in Conventu San- 
âæ Mari* fupcr Mi- 
nervam coram Emi- 
nentiflimis & Reve 
rendiffimis Dominis 
Sandlæ Romanæ Ec- 
clefiæ Cardinalibus, 
in univerfà Republi- 
ca Chriftiana contra 
hæreticam gravita 
tem Generalibus in 
quilitoribus à Sanâa 
Sede Apoftolica fpe- 
cialitêr deputatis. 

LtSlo Memoriali da- 
to pro parte Fratrii 
yoannh Folanco , Or- 
d'mis Tradicatorum 
MijJîonarii Apofiolici 
apud Sinas , ér' <*Ho- 
rum Miffionartorum 
ejufdem Ordinis ibi- 
dem in pradicatione 
Evangelica coUabo- 
rantium , in quo fup- 
plicabat Sacra Congre- 
gationi, ut dignare- 
tur declarare : An fub- 
fijlat, f^infuorobo- 

rt 


Le Mecredi 13. Nov. 
i6Sp. 

D Ans la Congre-! 

gation générale 
de la Sainte 6c Uni- 
veifelle Inquidtion 
Romaine 6cc, 

Après y avoir lu 
un Mémorial prefen- 
té de la part de Frè- 
re Jean Polanco de 
l’Ordre d-*s Frères 
Prêcheurs , Million- 
naire Apoilolique à 
la Chine, 8c des au- 
tres MilTionnaires du 
même Ordre , qui 
travaillent avec lui 
dans la prédication 
de l’Evangile, par le-' 
quel il iupplioit la 
Sacrée Congrégation 
de vouloir bien dé- 
clarer ; Si l’Ordre 
8c commandement 
d’obferver fous pei- 
ne d’excommunica- 
tion 8cc. ce qui eft 
porté dans les Ré- 
ponlcs 8c Re (blu- 
tions qui furent ren- 
dues par la Sacrée 
Congrégation de la 
Propagation de la 
foi le 12. Sept. làqf. 
qui à la priere de la 
K ~ mê- 

-4 


ri. 
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\ 

ft ptrmaneat fr£ce- 
ftum mundutum 

fub pœm txcommuni- 
cAÙonti lut* [ententis. 
SancHtati fuA , 6* 
SanSlA Sedi yip9fioli- 
c& fpeciaiiter refervtt- 
tA, de obfervantiAre- 
fpjnforu m , ^ refoln- 
tionum fa^îartim die 
àuodeciniA Septembris 
iÔ 4 f« i)t Sacra Con- 
gregatione de Propa- 
ganda Fide j cy eadem 
fupplicante, à fanSlA 
memoriA Jnnoctntïo 
Jûecimo approbata- 
rum? Et anjuxta in 
ïtfdem dubiis expOjïta , 
ab omnibus fingnlis 

MiJJtonArUs cujufcon- 
que Ordinis Reiiponis , 

infiitiiti, etiamSo^ 
tietatîs Jefu in rigno 
Sinarum, aut China 
pro tempore exiflenti- 
ius , vel exflituris in 
praxi diligenter 0 b fer 
vanda fint , donec San- 
Ritas fit» , "vel SanBa 
Sedes Apofiolica aliud 
erdinaverit , Nonob- 
fiante alio Becreto h 
Sacra Congregatione 
fanéii Officii emanatô 
fub die XJ. Martii 
i6f6. 


>s Jefuites 

même Congrégation 
furent approuvées par 
le Pape innocent X. 
de Ste. Mémoire, 
doit être regarde 
comme fubfiftant en- 
core , & étant de- 
meuré dans toute fà 
force. Et fi ces refo- 
lutious doivent être 
pratiquées félon ce 
qui eft expofé dans 
les demandes ou 
doutes, par tous 6c 
chacun des Miffion- 
naires , de quelque 
Ordre, Religion ou 
Infiitut qu’ils foient, 
même’ de la Société 
de Jcfus.qui font ou 
qui feront ds^s le 
royaume de la Chi- 
ne , tant que Sa Sain- 
teté ou le S. Siège 
Apoftolique n’aura 
point ordonné au- 
tre chofe} nonob- 
ftant une autre Dé- 
cret émané de la 
Congrégation du S. 
Office le 2 j. Mar* 
i6f6. fur quelques 
demandes propofées 
par les pères de le 
Société de jefus , 
Miffionnaires dans la 
Chine, conçues d’o- 
de autre maniéré , & 
_ avec 
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fur les Llolatrîes Chinoifes', 


lùf6. fuper aliquihus 
qui/itis propojitis k 
Tatribus Societatïs 'fe- 
ft* apud Sinas Mijjîo- 
narüs diverfimodi, ^ 
cumaliis circonjîantiis 
concept h. Eminent iJJÎ- 
mi Tatres declararent 
Decretum Sacra Con- 
gregationis de Propa~ 
ganda Eide latum fub 
die iz. feptembris 
i . fecundum tune 
exporta in dubiis , effe 
in JMO robore , netjpte 
pzr Decretum Sacra 
Congregationis fanSii 
Officii Latum fub die 
i^.Martii i6p6.fuij- 
fe circumjcriptum -, fed 
omrùno fecundum t^uor 
fita , circum/lantias , 
Ô* omnia in diSlis du- 
biis exprejfa ejfe fer- 
njandum ut jacet ; 
^uemadmodum fer- 
vandum declaravit 
Decretum Sacra Con- 
gregationis fancii Offi 
cii latum ut fupra die 
z^.martii lôffy.jux- 
ta quajita , , circum- 
Jîantias , ^ omnia in 
tis exprejfa, 

Eeria quart a, 20. 
fttpraéclf menjis No. 

vem- 


( avec d’autres circon- 
ftances. Les EmioeiV’ 
tiffimes 8c Reveren- 
diiTitnes Peres ont 
déclaré: Que le Dé> 
cret de la Sacrée Con* 
gregation de la Pro* 
pagation de la foi du 
12. Sept. i64f. don- 
né félon ce qui avoit 
été propofé dans les 
demandes ou dou- 
tes, eft demeuré dans 
toute fa force, 8c n a 
point été annulé ou 
reftreint, par le Dé- 
cret delà Sacrée Con- 
grégation du St. Of- 
fice du 2j. Mars 
1 6 f6: mais qu’on cft 
encore obligé d’ob- 
ferver cnticiement 
ce premier Décret ^ 
félon la forme 8c^ te- 
neur , c’eft a dire , fé- 
lon les demandes, les 
circonftances , 8t tout 
ce qui eft expofé 
dans les doutes : de 
la même forte que 
la Congrégation a 
déclaré qu’on de- 
voir' obférver le Dé- 
cret du 23. Mars 
16^6. .félon les de- | 
mandes, les circon- 
flances , 8c tout ce 
qui eft contenu dans 
K a les 
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les doutes qui y fu- 
rent propofez. 

Le Mecredi 20. 
du mois de Novem- 
bre 1669: le rapport 
de ce que deflus 
aiant été fait a No- 
tre S. Père le Pape 
Clement IX.parl’Il-, 
luftrifllme & Reve- 
rendiflime Seigneur 
Jerôme Cafanatc kC- 
fefTeur du St. Offi- 
ce , Sa Sainteté l’a ap- 
prouvé. 

L’illuftriffime Navarrette, ayant rappor- 
té ce Décret tout entier , marque enfuite en 
ces termes ce qui donna occafion aux Mif- 
iionnaires de fon Ordre de le demander. Le 
Décret du P. Martin Martinez^ (qu’on ap. 
pelle ordinairement Martinius) aiant été ap- 
porté a, la chine , fans qu'il ait été jamais ni 
intimé , ni notifié , ni publié dans cette Mif- 
fion , quelques-uns s'aviferent de dire , qtte 
par là ce qui ét oit contenu dans le l. Décret de 
164.^. qui avait rapport à celuiAà , était re- 
vaqué annullé. 'Mais on voit très-claire- 
ment que cela n'efi pas , par ce dernier Dé- 
cret de l’inquifition de Rome de l’an 1669. 

Ceflez maintenant. Mes Révérends Pè- 
res, de tromper le monde par cette fuppo- 
lition phantaftique ; qu’à l'égard des ma- 
tières qui font communes aux deux Dé- 
crets celui de 4p. n’aiant été que provifion- 
nel a été abrogé par celui de y6. qui a été 
Gontradiétoire 8c définitif. Vous n’avez 
pu ignorer, que par un aveuglement volon* 

. taire,. 


vembris 1669. faéla 
relatione per lllufirif- 
fimtim eÿ Reverendif- 
fimtim Dominum Hie- 
ronimum Cafanate , 
^JfeJforetn fanéii Ofifi- 
cii y SanUififimo D.N. 
D. Clementi Divina 
Trovidentia Papa üo- 
no , fanHitas Jua ap- 
pro'bavit. 
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fur les îiloU tries ChÏHOifes. lî-i 
traire, que le môme Tribuml qui a rendu 
l’an & l'autre a déclaré pofitivcmcnt , que 
le dernier n’a point empêché que le pre- 
mier ne foit demeuré dans toute iâ force. 
Reconnoiflkrz donc, que les décilions de ces 
deux Décrets paroilTmts contraires, on ne 
peut jutlifier les Juges qui les ont rendu», 
qu’en demeurant d’accord de ce qui eft por- 
té par ce Décret de 1669., qu’on n’a rien 
ordonné abfülumcnt ni par l’un ni par l’au- 
tre , mais feulement par rapport aux de- 
mandes, gc aux circonftances, & à tout ce 
qui avoir été expofé dans les doutes: Seestn- 
àsim quejitJS, circunjlar.tias , ^ omn'm in dst- 
bïis exprejfi. G'eft à-dire, par exemp'e,que 
le S. Siège a jugé que les nouveaux Chrétiens 
de la Ciiine pouvoient rendre à Confucius 
les honneurs qu’on a accoûtunaé de lui ren- 
dre dans ce Roiaume , ft ces honneurs ne 
conliUcnt qu’en ce que dit le Jéfuitei Sequ'it 
a jugé aulii qu’ils ne le pouvoient pas faire, 
n ces honneurs confilboient en ce qu’a dit le 
Dominicain.. 


VI. Vtmarsjue, 

I L s’enfuit de là que les Midionnaires d« 
S. Dominique Sc de S. François n’ont 
point dû changer de conduite depuis ce 
Décret de ni permettre à leurs 

Chrétiens ce qu’ils avoient toujours cru 8c 
ce qu’ils croioient encore ne pouvoir excu- 
fèr de fuperftition 8c d’idolâtrie. Car ils ont 
toujours foûtenu que pour juger lequel de 
ces deux Décrets de 45-. ou p6. devoir ré- 
gler la pratique des Miifionnaires de la 
Chine, il fàlloit lavoir qui avoit été le plus 
&dcUe dans fon expofé , de Martinius o<x 
• ■ K J ■ d«p 
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de Moralès , puifqu’ü étoit marqué dans le 
dernier que les refolutions ne font diffe* 
rentes de celles du premier , que parce que 
les faits y étoient rapportez d’une autre ma* 
niere ; »o diverjitatem faBi. 

C’eft donc , Mes Révérends Pères , ce 
eue vous aviez à examiner , 8c non pas. 
luppofèr en fophide fans aucune preuve 
ce que vous aviez à montrer, qui eft que 
votre P. Martinius n'a rien dit que de 
vrai , 8c que ceft le P. de Moralès qui s’eft 
trompé. Vous feriez plus excufàbies fi 
vous l’aviez pù croire de bonne foi; parce • 
que vous n’auriez rien trouvé qui pût vous 
. en faire douter. Mais avec quelle confeien- 
ce avez vous pû diffimuler , ce que vous fa- 
viez très bien que les MilTionnaires des deux 
Onn’d Religions ont écrit fur ce fujet. Vous n’a- 
5*’‘i vez pû ignorer qu’ils ont établi très folide-. 

* ment , par l’aveu même de l’ApoIogiftc de 
s.cha- yotre Société, la vérité de l’expofe du P. de 
pure j4oralès , d’où fuit ncccflàirement la fauC. 
fêté de celui du P. Martinius. Diffimuler 
tout cela , eft-ce vous bien acquiter de la 
promeflè que vous aviez faite de mettre 
dans un fi grand jour cette partie de l’ItH 
ifoire Ecckfiaftique de la Chine qui regard 
de les idolâtries 8c les fuperfiitionsqueT'oa 
aceufe votre Compagnie d’avoir permifes, 

S |ue les plus difficiles à contenter feroienC 
àtisfaits de votre exactitude 8c de votre 
diligence , 8c que tout ce qu’on vous a re- 
proché fur ce fujet ne pafleroit plus que 
pour des fables 8c des calomnies ? Non 
Mes Pères , ce n’eft point alTurément ce 

S ue l’on attendoit de vous. Et ceux qui s’y 
:ront laide tromper d’abord n’en fêron: 
que plus mdigoez contre un j^ocedé fi pe& ■ 
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fincére , & moins difpofcz à vous croire 
quand vous vous recricrei arec pios de force 
qu’on vous calomnie , lorlque ce ièra làns 
répondre aux preuves qui confirment la vc- - 
rité de ce que ^e Saints Religieux ont écrit 
de vous. 

CHAPITRE XIV. 

D/guifetnens ^ faujetez de la 3. Deman- 
de du Décret de Marti»: us , qui regarde 
les honneurs que Us Chinois rendent à 
Confucius. ' 

O N n’a pas befotn de prouver la Creertté 
de l’expofédu P. Jean Batiftedc Morales 
dans fes demandef 8. & 9. qui regardent les 
honneurs que les Chinois rendent à Confu- 
cius & à leurs Ancêtres. On en doit être 
convaincu par ce qui a été dit ci-dellùs dans 
les chapitres j-. 6. & 7. 

Il s'enfuit de là que l’cxpofé de Martinius 
dans fa 3. & 4. demande fur cette même 
matière ne fauroit être fincerè. 11 cft boa 
neanmoins d’en découvrir en particulier 
les déguifemens 8c les fiulTetez. Nous com- 
mencerons par le 3. où il entreprend de mon- 
trer que ce que font les Chinois pour hono- 
rer Confucius, n’eft qu’un honneur purement 
civil , & que par conféquent les Chrétiens le 
lui peuvent rendre fans bleffer leur confcien- 
ce, Il faut d'abord mettre la demande telle 
que votre Défenfeur l’a traduite: on corri- 
gera feulement la fauflèté qu’il a com- 
mife en fupprimant dans le François une 
daufe importante qui cft dans l’original 
Latin. 

K 4. 3.. 33#- 
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J .. , 3. Demande de Martinius'. 

N troifiérae lieu on demande s’il eft 
„ jr permis aux Etudians Chrétiens de la 
,, Chine, en prenant des degrez, de pratii^uer 
„ la cérémonie qui s’obferve dans la iàl':e di-< 
te de Confucius. 

,, La raifon ert , qu’il ne s'y trouve aucun 
,, Sacrificateur ni aucun Miniftre de (è£fe 
,, idolâtre j ma' s que les feuls Etudians Sc les 
>, Philofbphcs s’y alîèrablcnt pour recoonoî- . 
*■„ tre Confucius comme leur Maître, 8c cela 
,, avec des cérémonies qui dans leur première 
,, infUtution ne font que de police, 8c qui le 
y, terminent à un honneur purement civil. 

„ Car ceux qui doivent recevoir leurs de« 

,, grez , entrent tous enlèmble dans cette 
„ iàHe , 8c y attendent les Doâeurs 8c les 
„ Examinateurs; 8c c’eft là quMs font à la 
„ Chinoife devant le nom de ce Philolcphe 
écrit dans un tableau [en ne lui ov« 

F R A N T Q_U O I qjj E C E SOIT.] Ics 

,, mêmes ccrémoixies 8c les mêmes inclina* 

„ tions feulement , que tous les difciplcs font 
„ à leurs Profefleurs encore vivans. Ainli 
^ après avoir reconnu Confucius pour leur 
,, Maître , le Chancelier leur donne les dé- 
„ CTcz, 8c puis ils fe retirent. De plus il faut 
„ ftvoir que la Salle de Confucius eft un Col- 
„ lege, 8c non pas un Temple proprement 
,, dit, puis qu’elle n’eft ouverte qu’aux feuls 
„ étudians. 

'Refiexion fur cette Demande. 

R ien n’eft plus lâche ni plus contraire i 

la fmeerité Chréticnoci que de fuppo« 

■ ‘ 
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Ht , comme vous faites , que le fait con- 
tenu dans cette demande a été examina 
(ontradiciolrement à Rome, & qu’on y a re- 
connu que ceb étoit ain/i ; tx. comme ü 
c’étoit une vérité dont on ne pût pas douter, 
■e dire pas un feul mot de tout ce qu’ont 
oppofë au contraire les MifTionnaires des deux 
Ordres de S. Dominique 8 c de S. François. 
Vous ne l’avez pû ignorer , puifque vous 
avez les deux Tomes de Nav%rrette, qui en 
plufieurs endroits à découvert les déguifè- 
ments , les équivoques , 8 t les faufietez pal- 
pables de l’expoie de cette Demande. 11 le 
fait principalement dans le 7 . Traité de fon 
premier Tome après avoir rapporté ce Dé- 
cret entier de i6f6. Et dons le 6 . Traité 
du 2 . Tome , dans l’Ecrit intitulé. J»/or~ 
me al R. P. Feliciano Pacheco Vice Provincial 
Je la Mijpon Je China y Je la Compania Je 
Jefus faber fi el culto , que los LetraJos Je- 
Jle Reyno Jan a fu Maefiro el Confucio es 
fuperftitiofo ono. Savoir fi le culte que les 
Lettrez Je la Chine rendent à leur Maître: 
Confucius efi fuperfiitieux , on non. 

Il faut donc fupléer , Mes Reverends 
Pères , à votre diflimularion , ou à votre 
négligence . ôc faire voir par des preuvss- 
de cet habüe 8 c fage Milnonnaire très in- 
firuit de la doârine 8 c delà Religion des Chi- 
nois , qu’il n’y a rien de moins iincére q'ac- 
le contenu de cette demande de votre P. 
Martinius; . 

Je mettrai par articles fes paroles en latin; 
8 c en François , mais plus litteraletrent que: 
vous, afin qu’on foit plus affuréde foo vcv 
ritahle fens. 


ImiifM des JtfuUek 


I. 

a Veritur mtm acàpienJorum gfidttsm «•' 
remoniam que fit inafda Cmfucii , ChrU 
jttani Utteruti agere vulestnt. „ Oa deman-* 
,, de fi les Chi'étiens Lettrez peuvent faire- 
•, la cérémonie de recevoir les dégrez , qui, 
„ fe lait dans la Salle de Confucius . 

Navarrettck fait voir qu’il y a de TinutU 
lité 8c du déguifèment ^ns cette demande. 
Car jamais , dit-ii , on n'a mis en qutfiion et 
la Chine, [avoir s'il était permisastxChrétiens 
de recevoir les dégrez, de Bachelier , de Licen* 
tii, ^ de DoBeur. On n’a pas eu la moindre- 
fenfée de contefier cela. C’étoit donc une 
choie fort inutile de propofer ce point fuç 
lequel on ne faifoit aucune difficulté. 

Mais pour en prendre occafion de parler 
du culte que les Chinois rendent â Confus* 
cius , dequoi feul on a difputé , Martinios 
fiippolè que cette cérémonie de recevoir les 
degrés fe fait dans la Sale de Confucius: par 
•ù il entend le lieu où les Chinois de la Se>^ 
âe des Lettrez rendent à ce Philofophe un 
cdlte que les deux Religions ont toujours 
prétendu être fuperftitieux. Or il n’eft point 
vrai que ce fint dans ce lieu- là que lesdegrez 
ft reçoivent, 8c quand on le voudroit, cela. 
ièroit'impoffible. 

On en peut voir la preuve plus étendue-, 
dans le a . Tome 6 , Traité p. 300. 30 t. 

X. 

N Am nullus întervenit facrificulut ,veleü 
idololatri* feBa Minifiellus. „ Car il 
n’intérvient àcQttc cérémonie aucun Saai« 

ûcatcur^ 
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flcatrar, ni aucun Minière de ia feéte des 
Idolâtres. 

Navarrctte montre fort bien que ce car 
ne vaut rien du tout pour faire croire qu il 
n’y a ni fuperftition ni idolâtrie dans lo 
culte que les Lettrez rendent à Confucius. 
Car la Scâe qu’on appelle des Idoles ou des 
Idolâtres , entant qu’elle eft diftinguée de la 
Scâe des Lettrex,, n’eft point originaire de 
la Chine, mais s’y efl introduite des Indes' 
Orientales cinq ou (ix cens ans après Jefus- 
C^ill. Or quoi qu’on lui ait donné cenom 
parce qu’elle a plus d’idoles & de plus mon- 
ilrueufes que les autres Seâes , il ne s’enfuit 
pas de là , ni qu’il n’y ait point d’idoles dans- 
la fcâe des Lettres, ni qu’il n’y eût point 
d idolâtrie dans cette feôe, quand même il 
n’y auroit point d’idole , c’eft-à-dirc d’ima- 
ges. 

Navarrette prouve très bien ces deux: 
points, & qu’on peut être idolâtre fans avoir 
d’images, &. qu’il y a eu de tout tems des- 
images 8c des idoies dans la fefte des Let- 
trez. C’eft dans fon 3. Traité du a. Tome,'. 
Controveriè I. 

11 prouve le pemier par l’autorité deVar-'- 
Ton allégué par S. Thomas qu. lai. a af 
Jl y ea a qui ont rendu des honneurs divins à 
quelques créatures , fans fefervir d'images . D’eh' 
vient que Varron dit , que les anciens Romains 
ont long~tems honoré les Dieux fans images.- 
C’efl ce que Dieu défend par ces paroles: Vous! 
n’aurez, point de Dieux étrangers: D’autre 
Us hoHOroient fous quelques images^ ^ e’efl-^O' 
qui efl encore défendu par ces paroles ; Vout^ 
ne vous ferez, point d’images taillées. Il rap- 
porte aull'i un fort beau paflàgc de Tcriul- 
lâea chap. j, de l’idolâtrie. Il- rdy avoitt 
K. ^ 
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foita autrefois d'idole, avant qu'il fefûttrmvi 
des gens qui en fiffent -, il n'f avait que des tem^ 
fies vuides. Et neanmoins l' idolâtrie fe commet- 
toit , non fous ce nom , mais dans la chofe en foj ; 

Car encore aujourd'hui on peut faire des aàions 
d'idolâtrie fans temple ^ fans idole. Sol A. 
templa ^ vacua &des tram. Tamen idolola- 
tria agebatur , non ifto nomint , fed in ijlo opéré. 
Nam hodie extra templum , fine idola 
agi potejl. 

Le même Navarrette prouve aufli le *l 
point , qui cH qn il y a des idoles dans la 
ilâe des Lettrez. Car cette üâe a des 
temples dédiez aux cinq premiers Empe- 
reurs de la Chine , qu'on ne peut nier, 
(comme le P. Goyca très célébré Miflion» 
naire de la ConSpagnie m’a dit à moi- mê- 
me) qui ne foient des idoles roanifeftcf. 

Et quand il ne l’auroit pas dit, il ne faut 
pour en être convaincu que voir ces tem- 
ples avec leurs Statues , & le culte qu’on 
leur rend dans ces temples. Les Bacheliers 
de cette même fcâe révèrent Minerve com- 
me leur Déefle, qu’ils appellent Ch an 6- 
Ko, & elle eft reprefentée fous une horri- - 
blc 6gure. Le Père Antoine de Sainte Marie 
a entré dans un de ces temples, Sc y a vu 
cette Idole. 

Enfin fi le P. Martinius a voulu faire 
croire qu’il n’y avoit à la Chine des Sacri- 
ficateurs que dans la Seèle des Idolâtres , Sc 
qu’ainfi nul Sacrificateur de cette fcâe 
n’intervenant dans les cérémonies que l’on 
y fait pour honorer Confucius, cenepou- 
voient pas être des facrifices , c’efi une 
grande illufion. Car il efl très-faux qu’il 
n'y ait point de SacriBcateurs dans la fiâe 
des Lettrez, Toute U difFefçoce efi que < 

“ CÇ 
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ce font de mtfcrables Bonzes qui le font 
dans la feâe des Idoles^ au lieu que ce font 
les Nfandarins , les Vice-Rois, & les Em* 
pereurs mêmes qui le font dans celle des 
Lettrez. Et ce lont eux aufli qui làcrifienc 
à Confucius Sc d leurs Ancêtres , comme 
nous voions qu’à Rome c’étoient les plus 
grands Seigneurs qui étoient Pontifes. Ainfi 
cette raifon de Martinius pour faire croi- 
re que les honneurs qu’on rend dans la 
Chine à Confucius ne font pas des aâes de 
religion , qitia nullus intervenit ex idoloUtrî* 
feBct fzcrijicstlus y n’eft pas meilleure que fi 
on s’en fervoit pour montrer, que lorfque 
les Empereurs de la Chine facritient au 
Ciel , au Soleil , à la lune , à la terre , 
aux montagnes , aux rivières, ce ne font 
point des fàcrifices, par ce qu’il n’y inter* 
vient point de Sacrificateur de la feclc des 
Idoles. 


Ihil omnino fit ub Idololatrîs infiitutuf». 


On n’y fait rien qui ait été inllitué par 
les Idolâtres. 

C’eft la même équivoque du root d’idc-' 
latres que l’on vient de découvrir. Car.- 
il eft vrai que l’on ne fait rien dans le culte 
qu’on rend à Confucius , qui ait été établi 
par ces idolâtres venus à la Chine des Indes 
Orientales i mais il eft faux que ce qu’on y 
fait n’ait pas été établi par d’autres idolâtres . 
qui font les Lettrez mêmes qu'on ne peut 
nier qui n’aient été de tout tems engagez . 
dans un grand nombre d’idolâtries , com* 
roe Navarrette le prouve très bien dans fos 
}. Traité du i. Tome 3. Controverfe, 
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non-fculcment. par les livres des CIiinoKv 
mais audi par de très célèbres auteurs de la 
Compagnie. * 


» 


1 . 


P Hilofophi convenitmt J Ctnfucium tanquam * 
Mugiflrum fuum agnofeentes civilibus ac 
folithis ritibus ex fit» prima inftitutione mi wr- 
mm culmm civiltm infiitutis. „ Les Philo- 
fophes s’y aflemb’.ent pour reconnoître 
Contucius comme leur maitre , Sc cela 
avec des cérémonies qui dans leur premiè- 
re inftitution ne font que de police, & qui 
fc terminent à un honncûrpureracntcivi!. 
Navarrette fait fur cela 3. réflexions. La 
Qu’il n’eft pas vrai que dans la cérémonie 
de recevoir lesdegrezles Lettrez rendent à 
Confucius des honneurs ni politiques ni re» 
ligieux Cela fc fait en des jours diflèrens 
& quelques Chrétiens s’érant abflenus de 
rendre ces honneurs à Confucius, n’ont pas 
Liflc de demeurer graduez. 

La eft. Qu’il falloir marquer quel eff: 
ce culte que l’on rend à Confucius , foitdanS' 
cette occalion , où dans un autre : afin que 
l'on jugeât fi cela ne regarde que la police, 
ou fi c’eft un aéie de Religion, Les Miflion- 
naires des deux Ordres ne prétendent point 
ôter à la Chine ce qui n’eft que politique St 
civil. Nous défendons feulement à nos Chré- 
tiens ce qui eft Religieux dans la fauffe Re- 
ligion de la feéle des Lettrez, Sc nous prou- 
vons qu il eft tel non feulement par raifbn, 
mais par l’autorité de plufieurs Millionnaires 
de la Compagnie. 

Donc fupçofer que c’eft un culte purement 
civil , c’eft fuppofer ce qui eft en queftion , 
& ce qu’il falloir prouver. 
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I.a 3. Reflexion eft quec’cft une chicane 
de nous venir dire que ce culte de Confu- 
cius a été purement civil dans fa première 
inflitution. Car outre que cela iè fuppoiè 
iàns preuve, qpand cela lèroic, il fuffit que 
ce foit prefentement une cérémonie Rcli- 
gieuic d’une faufle Religion (comme les 
deux Ordres ont prouvé tant de fois que c’en 
étoit une ) pour qu’on ne puiflè fans crime 
la permettre à des Chrétiens. 


I Bi fimul emnes ante nomen Thüofophi , N t- 

HIL OMNINO OF F ER B N DO , 

Hlas ceremonias inclinatutnes more Sinico , 
quas omnts difeipuli faciunt magijîris fuis vi- 
vis. C’eft là que devant le nom de ce Pfai- 

,, lofophe , SANS LUI OFFRIR QJJOI 

„ QjJ E CE SOIT, ils font les mêmes céré- 
monies 8c. les mêmes inclinations, quêtons 
,, les difeipies font à leurs maîtres encore 
„ vivans. 

C’efl furquoi on peut encore faire trois 
remarques, i. Pour informer fincérement 
k Congrégation il iâlloit dire ce que c'eft 
que ce nom de Confucius , devant leque 
'on fait ces reverences. Car alTuremcnt les 
Cardinaux 8 c les Confulteurs en euflènt été 
plus frappez , fl on leur avoit expofé qu’il 
y 3 fur une planche dorée que l’on met fur 
un autel , ces mots écrits en grandes let- 
tres ; C'ejl ici le Siège ou U Trône de Vame du W/- 
trh-faint fur- excellentijjime premier Maitrr varr. 

Confucius. Car auroient ils pu juger qu’il 
n’y avoit point de fuperftition à croire ’^raitr 
d’une part que ce Tableau étoit le Siège de f- 
l’ame de Confucius j 8 c à donner de l’au- 3 °'* 

txa 
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tre le nom de très faint & de fur-excellerttifî 
fime Maître à un Philofophe que les plushsr- 
Mes Miffionnaires de la Compagnie louticn- 
nent n’avoir point connu Dieu , & n’avoir' 
entendu par ce qu’il appelloit leRoid'enhaut, 
que le ciel materiel. 

2. C’eft une fauffeté énorme de dire que 

le culte de Confucius , ne confifte qu’en dés 
rcvcrences que l’on fait devant le tableau 
où fon nom eft écrit, sans lui offsih 
Q jjoi qu E CE soit: nlhil omnino offeren- 
do. C’ell ce qu’on a PÛ voir ci-deffus dans 
le chap. f . §. 4. Car le P. Roboredo aïant 
rapporté ce que difoient fur cela les Mifficn-’ 
naires des deux Ordres: eji qu’on ofroit 

À Confucius outre le p»ln , les Morifqueta , h 
vin , les cierges , 1 rs parfums , lesfieurs , un 
mouton entier, ér une piece de tafetsis ou de 
fatin que l’on brûle en fon honneur-. Cet Apo- 
logifte de votre Société avoue tout cela en ess 
termes. Sous répondons que. tout ce qu’ils di- 
fent de l'efiime ou ejl Confucius dans la Chine-., 

DES CHOSES q^fc/’oN LUI OFFRE, de 

l’ufage que l’on fait des refies de ces c^o n s 
offertes,©’ refpeél que lui portent 
tant les Mandarins , que les nouveaux gra- 
duez , efi vrai: Es veruad. Nous ea 
verrons encore d’autres preuves dans la 
fuite. 

3. Autre fauflcîé non moins étrange-, 
que l’on ne fait à Confucius que ce que 
tous les difcipîes font à leurs Maîtres rn- 

' core vivans, C’eft fur quoi fe récrie ainft 
Towi niluftriftime : „ Et ce donc que les dif. 
Tr, 5 .,, ciples pour honorer leurs Maîtres tuentdcs 
^.jii. „ animaux? Eft-ce qu’ils en gardent le fàng 
„ & le poil pour le leur offrir ? Eft ce qu’ils 
,, leur allument des cierges ? Eft-ce qu’ils- 

». 
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», jettent du vin fur un homme de paille ? Eft- 
», ce qu’ilî boivent du vin pour leur témoi- 
gner leur refpeft, en l'appellant le vin du 
», bonheur, ou le vin iaint ? Ëlt- ce q^u’ils 
», brûlent en leur honneur des pièces de foie ? 
», Eft-ce qu'i's font tout cela à jeun? L’Em- 
», percur de la Chine ne feroit pas une reve- 
», rencc à qui quecefoit au monde, & il fait 
», toutes cej chofès pour honorer Confucius. 
», Peut-on douter que ce ne foit parce qu’il 
„ regarde cela comme un affe de Religion. ’’ 

6 . 

A XJln iîla confucii gymmstfîum ejl, ^ non 
templum propriè dulum : mtn claufa eji 
omnibus pr<iter:^Ha?n fiuJiojîs. „ Cette fale de 
„ Confucius eîl: un Collège , Sc non untem- 
„ pie] proprement dit : puifqu’ellc n’eft ou» 
„ verte qu’aux feuls étuJians.’’ 

On peut voir ce que Navarrette dit fur 
cela dans le 6 . Traité de fon 2. Tom. §. 2. 
Les édifices prennent leur nom des princi- 
paux ufages à quoi on les deftine, ce qui 
fait dire à S. Auguftin dans la régie : In 
oratoro nemo aliquid agat , nifi id » quo nomen 
accepit- Or on ne fait aucun exercice pro- 
pre aux étudians dans le lieu où eft le ta- 
bleau de Confuciusj on n’y enfeigne point, 
on n’y examine point les étudians , on 
n’y donne point les dégrea ; c’eft donc lans 
raifbn que l'on prétendroit , que c’eft feu- 
lement une Salle de College , GymnnÇmm. 
Ce lieu là eft; au contraire uniquement 
deftiné à ce qui fe fait dans tous les tem- 
ples des idoles , & on y voit tout fè qui fc 
trouve dans ces temples, des brafîers, des 
Chandeliers, des ublcs en forme d’autels, 



/ 

a 34 Trafique des Je fuite s 

& toute la forme eft la même que ceîlé 
des temples des idolâtres. C’eft donc ua 
temple. 

Le nom de qu’on donne à ces 

Chapelles de Confucius, lignifie un tem- 
ple félon les Diétionnaires faits par les Jé- 
l'uites. C’efl: donc chicaner que de ne pas 
vouloir , que les Edifices d'eftincz à ho- 
norer Confucius ne fôient pas des tem- 
ples. 

Enfin tout édifice public où on fait des- 
. làcrifices eft un temple. Or il ne faut que 
confidercr ce qui le fait à la Chine en 1 hon- 
neur de ce Piulolbphe dans les temples qui 
lui font dédiea pour demeurer d’accord que 
ce font de^ làcrifices tout femblables à ceux 
des païens. * 

Navarrette en décrit un dans Ibn 6, 
Traité p. 30 a. 8 c luivantes. Le Gouver- 
neur de la Ville eft celui qui doit oftVir le 
facrifice: 8 c les Lettrez qui y doivent affi- 
lier, dont il y en a qui font comme les 
fonétions de Diacre 8 c de Sousdiacre , 8 c 
un autre celle du maître des cérémonies, 
préparent dès la veille le Ris 8 c les autres 
fcmenccs 8 c fruits de la terre , qui le doi- 
vent offrir , & les mettent dans une Salle , 
après avoir mis fur une table le Tableau de 
Confucius. Et dans la Cour , qui eft de- 
vant la Chapelle , celui qui fait l'office de 
Prêtre met fur une autre table des cierges, 
des braliers , 8 c des parfums , 8 c éprouve 
^ enfuite les pourceaux 8 c les autres animaux 
que l’on doit facrificr en leur mettant du 
vin chaud dans l’oreille. S’il fccouë la 
tête, on le choifit comme propre au fa- 
crifice j finon on le rejette 

Avant qu’on tue le Pourceau le Prêtre 
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feit une grande reverence & une inclina- 
tion profonde, & enfuite on le tue en fa 
prcfence. Et après qu’on l’a égorgé il fait 
une autre inclination. On en rafè enfuite * • 

les poils , on en prend les inteftins , Bc on 
en garde le fang pour le jour fuivant. vDira- 
t on qu’il n’y a rien en cela de fuperfti- 
tieux , que ce n’eft qu’un honneur civil , 
tel que les difciples Qhinois ont accou- 
tumé de rendre à leurs maîtres vivans? 

Le lendemain dès le chant du coq on 
donne le Signal. Le Sacrificateur 8c fea- 
Officiers étant venus, on allume les cier- 
ges, 8c on jette les parfums fur les brafiers. 

Le Maître des cérémonies fait chanter les 
Muficiens , 8c le Prêtre étant devant le 
Tableau de Confucius , le Maître des cé- 
rémonies dit, ^u’oH o^e les poils lef^n^ 
des bêtes mortes. Et alors le Prêtre leve des 
deux mains le baffin ou font ces poils Sc ce 
fang, devant le tableau, le Maître des cé- 
rémonies dit en fuite : §^'on enterre ces 
poils ce fang. Et auffitôt tous les f ilants 
fe levant 8c le Prêtre ayant ce^aflm entre 
les mains fort en proceffion avec lès'^Mini- 
Ares, 8c on les enterre dans la cour qui efi; 
au devant de la chapelle. On découvre en- 
fuite les chairs du fàcrifice , 8c le Maître 
des cérémonies dit : ^»e VEfprit de Confu^ 
dus defeende. Et auffitôt le Sacrificateur 
levé en haut un vafe plein de vin qu’il ré- 
pand fur un homme de paille.. Ce qu’on 
rait auili dans les fardfiees des défunts, 
parce que les Chinois croient ou feig- 
nent de croire que cette cérémonie fait 
defeendre l’Efprit de celui à qui on facri- 
fie. Après cela le Prêtre prend le tableau 
de Confucius 8; le met fur l’autel , en di- 
■ ' ' fint 
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m cette oraifon : Grandes , admirables ^ 
excellentes font tes vertus , b Confucius. Si lfs 
"Rois gouvernent leurs vaffaux ils t‘en font ob- 
ligez,, c'ejl par le feconrs de ta doBrine. Tons 
fe preffent pour te facrtfier. Tout ce que nous 
t'offrons efl pur. ^ue ton efprit fi éclairé vien- 
ne donc vers nous -, ^ qu'il nous ajjifle par fa 
prefence. 

Cela étant fait le maître des cérémonies 
àkCivi: FLE. CTAMUS genüa; & tout 
le monde s'agenoüille , & quelque tems 
^ après il dit Ki : Levate; & tout le 
inonde fe levé. Le Sacrificateur lave f-es 
mains 8c les elTuye avec une linge. Un des 
Minières lui prefente un baffin avec une 
piece de foie} 8c un autre , un vafe plein 
de vin. Le Maître des cérémonies chante ; 
' ^ue le Sacrificateur s'approche du tr.ône deCov- 
fucius. Et auflitôt il s'agenoüille, la mj- 
fique chante , 8c prenant la piece de foye 
des mains d’un minifire il la leve des deux 
mains en l’offrant à Confucius. Il prend 
auffi le vafe de vin 8c le leve en haut. Et le 
maîtfb des cérémonies dit: fieBamus genua ^ 
& en fuite, levate: ce qu’il répété par ciua- 
tre fois. On brûle la piece de Satin dans 
un brafier préparé pour cela. 11 dit enfui- 
te cette Colleâe ; Tes vertus , o Confucius , 
furpajfent celles de tous les Saints qui ont été 

au monde Ce que nous t’offrons efl 

peu de chofe. Nous déférons feulement que ton 
efprit nous écoute. 

Après plufieurs inclinations le Sacrifiant 
prend le vafe de vin , 8c dit ehcore une col« 
kéle , où après avoir dit qu’il lui facrifie 
avec un grand zèle , d’excellent vin , des 
parfums, 8c des chairs d’animaux, il fup- 
pofe encore que fon efprit y efl prefent. 

.Cea 
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C'cft par où finit la x. partie du facrifi- 
cei 

Le maître des cérémonies chante enfui' 
te: Vajfons a Ix 3, partie du facrifice (^que la 
mufique cejfe. Puis il dit; Buvez, le via du 
bonheur de h félicité. Et après répété , 
fivciamus genua. Un des Miniftrcs ayant 
mis entre les mains du facrifiant un vafè 
plein de vin , le maître des cérémonies 
dit encore une fois, buvez, le vin de la félici- 
té. Et auflitôt il le boit. Après quoi un Mi- 
niftre lui met entre les mains la chair qu'il 
éleve en haut pendant que le Maître des cé- 
rémonies dit ; Prenez la chair du facrifice. On 
dit enfuite deux colleâes } dont la dernic- 
. re finit en ces termes ; Ente facrifiant , ce qui 
mus en reviendra eft que nous recevrons toutes 
fortes Je félicitez Je biens. Ces chairs en- 

fuite fe diftribuent entre les afififians , 6c 
ceux qui les mangent croient que Confu- 
cius leur fera du bien & les garentira du 
mal. Et c’eft-ce que Navarrette prouve en 
d’autres endroits par les Auteurs Chinois, 
6c mêmes par de nouveaux Chrétiens con- 
duits par les Jéfiiites. 

La derniere cérémonie eft pour accom.^ 
pagner l’Efprit de Confucius lorfqu’il reà 
tournera en fbn lieu , parce qu'ils s’ima- 
ginent qu’il eft deftendu pour aftifter au 
facrifice. Et c’eft-ce qu’ils font entendre 
par une colleâe dont voici la fin. Nous 
s'avons facrîfié avec grand refpeB , ^noust'a- 
vons prejfé Je venir k nos offrandes J'agréable 
odeur. Maintenant nous accompagnons ton ef 
prit qui retourne en fon lieu. Le facrifice eft 
achevé IÈp nous en avons repu toutes fortes Jt 
bonnes fortunes , 

Oa jeut juger de tout ce qui vient d'être 

rap. 
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rapporté , fi cela s’cft pû jamais pcrmeHre 
a des Chiétiens. Cependant rien n'eft plù* 
certain que le fait. Car Navarrette alliirc 
<}u’en 1665. des Chrétiens qui étoient al- 
lez à la Ville de Fo Ning virent & confide- 
rcrent avec grande attention un de ces fà- 
crifices, 8c que l'aiant remarqué avec foin 
ils le racontèrent comme il vient d’être 
écrit. Et d’ailleurs on ne peut pas douter 
que cela ne foit ainfi : puis qu’on peut s’en 
afiurer par les Rituels des Chinois qui (ont 
entre les mains des Lettrez. 

Après cela, Mes Révérends Peres , pou- 
vez-vous nier que votre P. Martinius n’ait 
impofé au S. Siège , lorfque pour contre, 
dire ce qu’avoit propolé fur cette matière 
le P. Jean Batifte de Moralès dans le Dé» 
cret de 164J. il fuffit que les honneurs que 
les lettrez de la Chine rendent à Confucius , 
confiftent en des reverences 8c de profon- 
des inclinations , iàns qu’ils lui offrent 
quoique ce foit, nïhil omning ojferenjo : 8c 
que par cette raifon le lieu ou on l’honore 
^ ne doit pas être appelle un temple, maiç ^ 
feulement un College. 
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CHAPITRE XV. 

’^eux erreurs des Jéfuites touchant les yâ-’ 
crifices folemnels de Confucius : Pune 
de fait i ^e leurs Mijjionnaires ne 
les ont jamais permis j JJ autre de droit j 
^’ils auraient pû les permettre n’y 
ayant rien de fuperfiitieux. 

I A confideration de ces ficrifices fo- 
^ Icmnels que tous les Mandarins font 
obligez^ par la loi de l’Empire d'offrir à 
Confucius deux fois par an , a jecté vos 
Pères de la Chine dans un étrange embar- 
ras. Car ils ne pouvoient nier que les cho- 
ies ne s’y palîàilént, comme nous venons 
de les décrire , après l’Il uilriffime Navar- 
rerte. On le pouvoit voir de (es propres 
yeux , & on en étoit de plus convaincu 
par les Rituels des Lettre! Chinois où tou- 
tes ces cérémonies font preforites. 

Il ne leur reftoit donc que deux maniè- 
res de le défendre du reproche, que les 
deux Religions leur taifoient d’avoir per» 
mis des cultes idolâtres à leurs Chrétiens 
en leur permettant de concourir à ces là- 
criSces & même d’y officier. 

La I. étuit de prétendre que quoi qu’il 
ibit vrai que par tout ailleurs on auroit pris 
pour des temples les lieux bâtis exprès 
pour honorer ce Philofophe , Sc pour des 
iàcrificcs ce qu’on faifoit popr l’honorer , 
on devoir croire neanmoins qu’en la Chi- 
ne ce n’étoient que des Sales , Si que des 
donneurs purement civils. 

L’au- 
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L’autre auroit été de nier qu’ils eufl^ht 
jamais permis à IcurS Néophytes de parti- 
ciper à ces facufices folemncls, & qu’ainli' 
on n’en pouvoit pas prendre fujet de leur* 
imputer qu’ils leur avoient permis des ido- 
lâtries & des fuperftitions. 

* Ils n’avoient befoin pour fe diiculper qiie 
de l'une ou de Tautre de ces deux repon- 
fes, pourvû qu’ils eu fient eu dequoi la bien 
appuicr. Mais fe trouvant mal fondez 
tant fur l’une que fur l’autre , ils les ont 
cmploiées toutes deux , afin d’avoir plus' 
aifement dequoi s’échaper. 

Ce ne font pas là des vilîons femblablcs 
aux vôtres , Mes Reverends Pères ; en 
voici la preuve. . ' 

Nous avons déjà vû dans le 3. Voluraê' 
de la Morale Pratique , que Pllluftriflîme 
Navarrette étant relégué à Canton avec les 
autres Miflionnaires y fit l’an 1668. un 
écrit fous ce titre : Si le Culte que les Chinois 
rendent à leur Maitre Confucius ejl fuperfti- 
tieux ou non-yon il prouve très-bien qu’il eft 
fuperllitieux. Il fe fonde principalement: 
iur ce qui fe pafiè dans les facrifices fblen- 
nels du Printems & de l’automne: & c’eft 
de là que nous avons pris ce qui en a été dit 
dans le Chapitre precedent. * 

Le P. Pacheco Vice- Provincial des Mif- 
lionnaires de la Compagnie, à qui cet, 

^ écrit étoit addreflë , y fit une réponfe peu" 

• * iàtisfiiifante-, n’y difant prefquc autre cho-, 

fe, finon qu’il y avoit long -tems que tout 
cela avoit été reiblu par leurs Pères. Na-, 
varrette s’en étant plaint, ce Provincial 
y fit répondre d’une autre forte par un Jé- 
fuite Parifien nommé le P. Favre. Vo. 

/ tre Défenfeur m’a appris qu’il étoit Pari- 
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, 8c que c’eft ainfi qu’il fe noramoit- 
je ne favois point li Fabre que je trou- 
s 'dans l’Efpagnol , «toit Fabri , ou le 
■re , lorfque j’en ay parlé dans le 3. Vo. 
ie. 

Ze fut ce Jéfuite François qui s’avifa le 
inier, comme je peniè, de fbûtenir les 
IX choies dont je viens de parler. 

^’une , que ces facriâces folemnels de 
nfucius , que Navarrette avoir décrits, 
toient que des honneurs civils , quoi 
'ils continflcnt tout ce qu’on a cru par- 
ies autres nations marquer de ^rais ûl~ 
fices. 

L’autre , que jamais la Compagnie n’a- 
it permis que les Chrétiens qu’elle con- 
ifoit aiTiftaflent , ou coucouruflènt en 
ilité de Miniftres à ces fàcrifices folem- 
s dont Navarrette avoit fait la dcfcrip- 
in. 

Nous verrons plus bas , Mes Reverends 
:es , que dans votre 2. Défeniè vous 
itcnez CCS deux mêmes choies: 1. Que 
fàcrifices folemnels ne font point fu> 
Hideux. 2. Que neanmoins votre Com- 
^nie ne les a jamais permis. Il vaut 
eux voir preiêntement de quelle manie- 
l’IHuHrifTime Navarrette a confondu vo- 
P. Favre fur l’un & fur l’autare de ces deux 
ints. i 

Quoique cet Ecrit du P. Favre eût été re- 
fit approuvé par iès Confrères , 8c qu'il 
: fiené par le P. Pacheco leur Vice-Pro- 
icialj il parut fi méprifable à cet habile 
)minicain , qu’il ne pût s’empêcher de 
e qu’il ne s’étoit refolu d’y répondre , 
e pour fuivre l'avis du fage : Fjefponde 
l!o juxta fiultUiftm fuam , nejibi/apem ejfe 
VI, L ‘videa- 


Tam.i, 
Tr. 6. 
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videatttr. Et il fait voir fur le premier poiat» 
<]ui eft la juftiâcatiofl des Idolâtries Chi< 
fioifes envers Confucius ôc envers les 
morts , qu’il ne mérite que cet éloge. Car 
que peut-on penfer d'un homme qui avau'- 
ce tout ce qu’il lui plaît fans aucune preuve , 
contre tous les livres d’une nation , & en 
niant que les mots d’une langue figniiient 
Temple , facrîfice , oblation religieufe , quoi 
que tous les iàvans conviennent que c’eil; 
leur lignification propre & naturelle. Oc 
il montre évidemment que c’eft ce que fait 
ce jéfuite , qui ne contefte fans raifon fur 
la véritable lignification des mots Chinois 
que pour donner quelque couleur à les chi- 
caneries i Que les temples confacrez à Con- 
fucius ne font pas des temples proprement 
dits-, que les facrifices qu’on lui offre ne font 
pas des facrifices proprement dits j & que le _ 
Culte qu’on lui rend n’eff pas un culte religieux 
proprement dit y ce qui cft k mêmechofe, 
que û on difbit , que les Grecs ëc les Romains 
n’ont point été idolâtres en érigeant des tem- 
ples à Hercule, à Bacchus, 6c à Efculape, 

& en leur offrant des facrifices , mais qu’ds 
ont feulement rendu des honneurs civils à 
CCS grands perfonnoges qui avoient bien mé- 
rité du genre humain, & qu’ainfi leurs tem* 
pies n’étoient pas proprement des temples, 
ni leurs facrifices proprement des fàcrifi* 

CCS. 

Je n’en dirai pas davantage fur ce pre- 
mier point qui regarde la juffifi. atton des 
facrifices folemncls de Confucius , parce 
que j’aurai occafion d’en pirkr en réfu- 
tant ce que vous en dites. Et ainli je viens 
«U 1 . qui vos Véref ne les mt jamaiê 

fermiss £c voici ce qu’ea dit l’Archevé- 
s-' que 
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ue de S. Domingue â la fin de ià £lépoa& 

Li P. Favre, 

„ Lie P. Favre, dit'il, aflûre, au nombre 
> « 5*. que jamais la Compagnie n'a permis 
■> à £es Lettrez de ièrvir de Minières, ou 
n d’airiftcr aux folcmnelles oblations de Con» 

3^ fiicius , dont j’avoie rapporté les circon* ' 
fiances particulières dans mon Ecrit. 

,, Je répondis qu’il iè trompe , ou qu’il a 
il defifein de nous tromper; *1. Parce que le 
ii P. Govcs, qui eft prefcatcmcnt leur Vi- 
3» ce-Provincial , m’a dit le 7. Septembre 
33 1669. & encore en une autre occafîon. 

qu’ils n’avoient fait cette défenfe à leurs 
3 v Chrétiens que depuis que le P. L<xigobardî 
3 ) en avoit fait inftance , £c qu'auparavant 
33 ils le permettoient. Il eil donc faux qu’ils 
M ne l’aient jamais permis. 

,, J’ajoute qu'ils l’ont toujours permis, 
Sc j’en ai une évidence morale. Car nos 
31 Religieux , au fli bien <|ue ceux de S.Fran- 
51 qois , aïant toujours fait une difficulté par- 
' 51 ticuliere de ces iàcrifices iblemnelsdeCon- 
31 fucius} 8c Jean Batiftede Morales enaiant • 
31 fait fa 6. Demande dans la Lettre qu’il e'crî» 

51 vit au P. Manuel Dias votre Viliteur l'an 
51 1639., vous ne leur avez jamais ditquoU 
31 que ce foie, pour leur faire connoitreque 
31 vous ne permettiez point ces facrifices îo-' 

>1 lemncls. 

i, En voici une autre confirmation. C’eft- 
«1 que d’une part on n’a propofé à Rome que 
11 ce qui fe pratiquoit & fe permettoit à la 
31 Chine, n’y aiant eu ni railon ni neceffité 
51 de propofer autre choie : Et que de l’autre 
SI le 4>. refultat de l’A/Temblée de Canton 
Il cil conçu en ces termes : Four ce qui eft des 
55 drimmei des Chinois pour honorer CoT^suiut 
ha „ 
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t, letvrs Défunts , on fuivra les répcnfés dilê 

31 facrée Cangregation de) i6^6 farce 

31 'qu'elles font fondées fur une opinion fort fro- 
« table é/'C. Comme donc on n'exclut rien à 
31 l’égard des défunts , on a du penlèr qu’on 
51 n’excluoit rien aufli à l’égard des hon- 
5> «leurs qu’on rénd à Confucius. 

,, Je conclus la même chofc.de cequelcs* 

deux Religions aiant toûjours fort infîdé 
J, fur ces' facrifices folémnels de Confucius 
55 on ne leur a jamais témoigné qu’on les ex- 
55 ccpât. Y auroit-on manqué û on avoit 
55 eu deffein de les excepter ? 

,, Que fi dans l’Aflemblée où cette matie- 
55 Te fe traita ( il entend l'AlTemblée de Can- 
55 ton) on avoit dit , ou infinué que la Com> 
55 f>agnie ne foufiroit point que fes Chré- 
55 tiens prilTcnt aucune part à ces facrifices 
55 iblemnels , en aurois-je parlé fi au long 
55 dans mon Ecrit , & aurois-je établi avec 
55 tant de foin que les Chrétiens n’y dévoient 
55 poitk afîifter? Et le P. Antoine de Sainte 
55 Marie fe feroit il mis en peine d’employer 
55 tant de pages à prouver ce qui ne nousau- 
55 roit pas été contefté. Mais il y a fujet de 
55 croire , que ce n’a été qu’après avoir lu 
55 morn Ecrit, où je fais voir à l’ceil l’impie- 
55 té de ces facrifices fblemnels , qu’ils ont 
55 eu honte d'avouer qu’ils les permet- 
55 toient. 

,, J’ai rapporté en un autre endroit , que 
55 le P. Govea avoit écrit à nos Religieux de-v 
55 puis que le Décret obtenu par Martinius 
55 fût arrivé, qu’on y avoit révoqué tout ce 
55 qui étoit porté par celui d’innocent X. de 
55 i64f. Or Innocent X. y condamne ces 
55 facrifices fblemnels. La Compagnie les a 
■n <loac mis entre les chofes qu’elle a préten» 
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lu qu’ Alexandre VII. a pcrtnifès en revo- 
tant le Décret de fon Prcdéceflêur. Et 
; eft.Ie bruit que le même P. Goveaavoit 
cpandu parmi les Lettres fans faire meo» 
:ion qu'on en dût rien excepter. 

,, Le Licentié Bonaventure retournant de 
la Cour à fon pais, où nous avions une 
Ëglilè, viïita le P. Martinius, & lui aiant 
demandé ce qu’il y avoit à faire à l'é- 
gard de ces facriBces folemnels, il lui ré^ 
rondit qu.’il pouvoir s y trouver & y afli- 
iler. 

„ Il eft certain que la Compagnie a eu 
ivant la perfécution gc de toute ancienne- 
:é parmi fes Néophytes , des Mandarins 
ti par le devoir de leurs charges font ob« 
igés d’offrir à Confucius ces làcrificc.s fo» 
lemnels. Elle en. a toujours eu au fil de 
:eux qu’on appelle Hiq Kuon , qui font les 
Précepteurs ou Surintendans des Ecoles , 
qui font obligez d’afïifter à ces mêmes là- 
crifices. Les MifTionnaires de la Compa- 
tis le leur ont- ils défendu j où non? Ne le 
eur avoir pas défendu , c’eft le leur avoir 
permis. Et s'ils le leur avaient défendu , 
I auroit fallu qu’ils euflènt . perdu leurs 
rharges , pour avoir manqué à. faire ce 
t* leur eft ordonné par l’Empereur. Et 
'cla n’auroit pu arriver qu'on ne l’eût fçu. 
Dr c’eft dequoi on n’a jamais entendu par- 
er. Donc Ôcc. ' , 

,, S’ils avoient eu dellêin de ne le point 
permettre, ils auroient dû le-lignifler Sc 
le déclarer à leurs Chrétiens : puifque 
ç auroit été le permettre que de ne leur en 
rien dire. Or il eft certain qu’ils n’ont 
fait cette déclaration à perfonne. Car 
/ils l’ftvoieat faite , nos Cbréte^s J’aur 
L J „ roicat 
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„ roient fu. Lin, Alexis, & Chîn-fâ n*ca 
,*V om eu aucunes nouvelles. Ce dernier aiant 
„ ailiilé à un de ces facriâces fblemncls, eut 
„ fur cela une difpute avec quelques uns des 
J, nôtres; Et Alexis nous difoit, que les Jc- 
„ fuites le permettoient, mais que cela ne 
„ lui paroifibit pas bien. « . vj <: 

Enfin tout cela fe confirme par la raiiba 
5, de ce 41. refultatde rAffemblée, qui eft 
M que ce ieroit fermer la porte du falut à une 
M infinité d’ames que de défendre ces céré- 
» monies. Car cette raiibn doit avoir lieu 
„ pour ces oblations folemnelles , auffi bien 
31 que pour les autres cérémonies , préten» 
» dant comme ils font qu’elles ne font non 
>•> plus que les autres que des honneurs ci> 
J, vils. Donc s’ils ne les permettoient pas ,ils 
3t fermeroient la porte du iàlut à une infinité 
Si d’ames & ce neferoit pas une caufê fufB'* 
s> fantc de lesVj^feivdre de ce que quelques 
SI per^inesjS^^p^urr^ient icandalijfèr^ Car 
St la Compagnie qui domw 

si 'néntjprefentètnent dans la Million , ces 
St o&and^/ ^folemnelles étant d’elles-mêmes 
stlmhoc<i[^Qii ,%ce feroit un fcandale pafllf, 
St fur lequel' il , faudroit inftruirc ceux qui 
St pourroient en être bleflez; Et cela feroit 
SI facile , ne le trouvant dans ces cérémonies 
St que des periônnes d’elprit, fans aucun du 
ST petit peuple. ’’ . v ^ ’ ! 

Voila comme l’Archevêque de’ S. 
Domingue fait voir à votre P. Favre par 
des preuves très-fenfibles, q»'i/r fe tromfott 
ou qu'il nous vouloit tromper, quand il afin- 
roit que la Compagnie , n’avoit jamais 
permis les deux lâcrifices Iblemneis de 
Confucius. Il confirme la même choie , 
dans une^ autre Réponfe au P. Brancati , 

qui 
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avoit depuis entrepris de refoudre les Tiw. i, 
icultez que Navarrette avoit propofées 7>. 7. 
itre le relîiitat 41. de leur aflèmblée dc^-jôj. 
3ton. ,, J ai déjà, dit- il, reprefenté ea 
îpondant au P. Favre , qu’il etoit bien 
trange qu’après 40. ans de difputeon s'a- 
ifât de nous dire, que la Compagnie n’a 
amais permis à iès Chrédens d'aiiifter ou 
e fervir de MiniUres aux deux facriâces 
uleranels de Confucius, fans que nous en 
’ons jamais en aucune connoiflànce , Sc 
luoique toutes les raiibns qui furent pro> 

•ûfées à l’Aflèrablée par les Pères de la 
Compagnie ^ allaflcnt à montrer qu’on les 
levoit permettre. Cependant je n’ai qu’u- 
te choie à dire. La Compagnie , dites- 
'ûus , ne permet pas cela. Répondez- 
noi donc à cette demande? Vos Reve- 
ences confeiïcnt-elles 8c communient-cl- 
es leurs Chrétiens qui font Mandarins? 
ii elles le font, leur dtlènt-elles , qu’ilsne 
îeuvent alTifter ni officier à ces facrifices? 
le tiens pour infaillible , qu'elles autour 
ccours à cette défaite , qu'elles ne leur 
;n parlent point, mais qu’elles les laifïcnt 
lans leur bonne foi. Et c'eft ce que j’ap- 
?elle le leur permettre. 

Pouviez.-vous , Mes Révérends Pères, 
Umuler tout cela , fi vous vouliez que 
a crût , que vous agiflêz finccrement 
ns cette diipute. Mais ce n’eft ni votre 
îrit , ni votre coutume. Vous trouvez 
’il vous ell plus avantageux de parer de 
nftance ; d’avancer des faits incertains 
même évidemment faux , comme s’ils 
aient inconteftables , 8c de propofèr com- 
c des pratiques innocentes , ce qui a été 
adamne à Rome comme (sb[olurnent illi- 
L 4 cite 
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eue,'z\nCi que vous mêmes Je reconnoiflfea 
en un autre endroit. C'ell ce que nous av- 
ions voir en rapportant les propres paroles 
de votre 1 1. Défenfe. 

IL D E F E N s E pv 244, 

» . V 

» T Es favans de la Chine ont deux maniérés 
Jl-j d’honorer leur Docteur Confucius. Vune 
„ confifie /implement en quelques reverences à la 
55 mode du pats, qui efi de fe proflerner plufieurs 
55 fois lefrontjufques à terre devant un petit ta- 
»> bleauohefi écrit Je nom de ceVhilofophe.Et 
55 c’eft tout ce qui fe pratique ^la réception de s 
55 DoBeurs ^ Bacheliers qu’on fait de trois en 
»> trois ans, - ‘ ’• 


- Répons e. 

Ous omcttca diverfes chofes dans cette 


première maniéré d’honorer Confu- 
cius: afin qu’on y trouve moins à redire. 

'' I. Vous ne dites pas qu’elle fc fait dans un 
lieu bâti exprès pour lui rendreces honneurs, 
Sc (me ce lieu eft un vrai temple, comtneles 
■ Miluonnatres des deux religions l’ont prouvé 
diverfes fois, 5 c comme Navarrette aJfure 
que l’ont reconnu les plus habiles de vos Pè- 
res. Or peut-on douter , que bâtir un tem- 
ple en l’honneur de quelqu’un ne foit un hon- 
neur religieux, 6c que quoique ce foit que 
l’on fatlè dans ce' temple pour l’honneur, ne 
ibit une cérémonie religieulè? Votre P. Mar- 
tinius l’a bien reconnu , puifqu’il n’a o/e en- 
treprendre de faire croire , qu’on nè rendoit 
à Confucius que des honneurs civils, qu’en 
fuppofant contre la vérité, que le Heu où on 
les lui rendoit n’etoit pas unre?»/i/e,inaisune 



falo, 
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ï. Vous a?e^ exclus de cette première 
naniere d’honorer Confucius, les parfums 
l^ue l’on brûle en fon honneur : Car pour di- 
tinguer la ieconde de la première, vous di- 
SS que l'on fait aulTi dans cette fécondé ces 
everences Sx. ces inclinations profondes qui 
: font dans la première , mais qu'outre cela , on 
brûle des parfums devant le tableau de ce 
'hilofophe , qu’on y pre/ente de vin (^c, 

/’uus fuppolèz donc qu'on ne brûle point 
e parfums dans la première ; ce qui n’eft 
as vrai. Mais vous avez cru devoir parler 
e la forte pour ne pas démentir votre P. 
dartinius, quia mis en fait, pour tromper 
; S. Siège, ^ue les honneurs qu’on rend k 
'onfucius ne con/ijlent qu’en des reverences ^ 
es inclinations profondes , fans lui offrir quoi- 
ue ce foif, Nihil onnino okferen- 
I o. 

3. Vous parlez du- tableau où eft e'erit 

: nom de Confucius , comme d'une pe- 
te chofe, à laquelle vous vou.lricz bien 
u’on ne fît pas reflexion. Mais c’en eft 
ne très conflderable , & fort fuperfliticu- 
:. Ce tableau tient lieu de l’image ou de 
idole fous laquelle on honoroit autre fois 
s Philofophe. Et c’eft par un grand ref- 
t€t qu'on a mis en fa place ce tableau dans 
rqucl eft écrit fon nom j parce qu’on a eu 
eur que les peintres ou les fculpteurs le 
îprefentant mal , fuflent caufe qu’on n’en 
ût pas une allez grande idee. Ceft • cc 
u’alÊirent les Lettres au rapport de Navam 
ïtte. ? 

4. Ce qui eft écrit dans ce tableau ne feT!»' *- 

eut accorder avec la foi d’un Chrétien: 7* 

: eft plein de rêverie Sx d’impicté. Voici P’177‘ 
Z que c’eft ; l,t thrône ou le ftege de l’ame 

L f du "1;^ 
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IL ’D E F E N S E. />. 243. 

V, T 'Autre maniéré d'honorer Confucius , dont 
31 les chinois ufent tous les fix mois , efi outre 

53 ces Profondes reverences , de irûier quelques 
y, parfums devant le même tableau , ^ de pre- 
33 fenter aujji du vin , des viandes , ou plutôt des 
33 animaux entiers , avec diverfes cérémonies à 
5, peu près femblables k celles dont cnufeence 
33 pais là quand on traite une perjonne d'un rang 
33 fort iifmgui. 

Réponse, 

V Ous entendez par là les facrifices folem- 
ncls de Confucius d’écrits par Navar» 
rctte, fur le témoignage des Chrétiens qui 
les avoient vûs de fur ce qai en eft marqué 
dans les Rituels. Or il ne faut que lire ce 
que j’en ai rapporté à la fin du chapitre pre- 
cedent pour juger fi cet habile Religieux n’a 
pas eu raifon de dire , qu’on ne peut prétendre 
fans impertinence; que les ceremonies qu’on 
y fait , foient à peu près femblables à celles 
dont les Chinois ufeut quand ils traitent une 
perlbnne d’un mente fort difiiogué. 

IL D E- F E N s E. p. 243J 

A l'égard de cette cérémonie que l’on nomme 
le Cl. folemnel de Confucius , il n'y a eu 
jufques ici nulle contefiation quant à la prati- 
que. Car fait qu'il y ait de la fuperjHtion , ou 
qu’il n’y en ait pas , on fait par le témoignage 
du P. Sarpetri , ^ irséme du P. tiavarrette\ 
que Us Jéfuites ont toujours défendu à leurs 
Chrétim dy ajMer, > ' w 

h 6 Ré- 



Trafique des Jefmtes 
Réponse. 

L AilTdnt 11 votre P. Sarpetri , dont jay 
parié dans le 3. Volume; & dont je 
parlerai plus amplement dans la fuite > le 
.public cft déjà informé que ce que vous 
attribuez à rilluftrillime Navarrette d’avoir 
reconnu , que les Jéfiiites ont toujours dé-t 
fendu k leurs Chrétiens d’ajjtjier aux facrifi- 
ces folemnels de Confucius , eft une^infigne 
faufleté. Car cela n’efl: fondé que fur ce que 
vous le lui faites dire dans une lettre lignée 
Fr. Dominique Navarrette , que vous rappor- 
tez dans votre i. Défenfè p. 233. Or on a 
fait voir dans le 3. Volume ch. ao. Sc 21. 
qu’il n’y eût jamais de fuppofition plus 
grolTiere que celle de cette prétendue let- \ 

tre. £t de plus nous venons de rapporter 
deux paüâges de Navarrette de deux dif- 
ferents ouvrages , compofez dans le teras 
même où vous lui faites écrire cette lettre, 
où il juftiûe le contraire de ce que vous lui 
attribuez, par des preuves ii convaincantes, 
que l'on efl bien alTuré que vous n’y fauriez 
tien répondre de raifonnable.;, 

II. D E F E N s E. 

' . ' ‘î '3 » 

L 'Es yéfuites ont toujours défendu a lekrs 
chrétiens d’ajjîjler att Qi folemnel de Con- 
fucius : non qu'ils eftimqjfent, comme quelques 
autres , que ce fût efeHivement unfacrifice ,ni 
même qu'onyfit rien qui ne fe pût réduire au cul» 
te purement civil , mais parce que Us gens deUt- 
très chrétiens , n étant pas abfolument obligez, a 
s'' y trouver fous peine d 'être traitez, comme in- 
frayeurs des leix, Ifs yéfuites efimeient avec 
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fur Us Uolitrits Chinoifes. if 3 
rdifo» qu'il valoit toujours mieux les éloigner 
d'une coutume , qui pouvoit avoir quelqsse appa- 
rence de mal par rapport aux efprits encore 

foièles dans la foi ^ue ji les Jéfui- 

tes ont été (i fcrupuleux , qu'en regardant 
cette pratique comme innocente , ainsi 
( i_u’ ELLE l'est en EFFET; j/j n Ont pXS 
laijfé de l'interdire k leurs Chrétiens , pour les 
détourner autant qu'ils pouvoient detout ce qui 
reffent le paganifme , k qui perfuadera t-onque 
contre les lumières de leur propre confcience , ils 
eujfent voulu leur permettre (ÿ' même leur con- 
feiller , ain[i qu'on l’affure dans la Morale Prati- 
que , des cérémonies qu'ils favoient ajfex, être 
fuperfiitieufes criminelles. 

R E’P O N s E. 

J E commence par cette fin , parcè que 
c’eft une manifefte impofture , dont il 
eft bon de vous convaincre avant que de 
pallèr à la quefiion principale. 

Vous fervircE- vous toûjours , Mes Ré- 
vérends Peres, de ce méchant artifice de 
feindre que vos Adverfaires vous font plus' 
criminels que vous n’êtes , afin qu’appli- 
quant refprit de vos leâeurs à des crimes 
dont, on ne vous accufe pas , 8c dont il eft 
plus facile de vous croire innocens",, ils 
aient moins d'attention aux crimes dont 
on vous accufe, 8c dont certainement vous 
êtes coupables. C'eft ce que vous faites 
ici d une maniéré bien groffiere. Vous 
afilirez que dans la Morale Pratique on a 
reproché à vos Pères de la Chine , que con- 
tre les lumières de leur confcience ils ont permis 
k leurs Chrétiens des cérémonies qu’ils favoient 
être fuperfiitieufes Q> criminelles, Çcla efl: li 
L 7 " ' hor.. 
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horrible, qu’il faudroit que vos Pères euC. 
fent été aaih méchans que des Démons 
pour agir de la forte. Et ainli vos jeunes 
Religieux £c vos Sodaliftes fuppofànt que 
vous ne mentez, point , ne peuvent juger 
autre ebofe finon que ce Moralifte eft on 
grand cobmniateur, Sc que vos Million*' 
naires de la Chine Ibnt innocens de ce 
qu’il leur attribue. Mais mMheur , dit l’E- 
criture , k celui qui met foa efperance duns le 
menfonge. Or le public eft déjà , perfuadé 
par le j. Volume de la Morale Pratique, 
qu'il eil &UX que l’on ait dit dans aucun 
des deux autres, que vos Peres de la Chi- 
ne ont agi contre les lumières de leur con- 
fcience eu permettant des cultes qu'ils là- 
voient bien être fuperilitieax & crimi- 
nels. On a toujours au contraire hiit en- 
tendre qu’ils ne les ont permis que par une 
confcience erronée , s’étant laiflé preve-, 
nir , Dieu iàit par quel motif, de cette 
faullè imagination , que ce n’étoieot que 
des honneurs purement civils. Mais ce 
qu’il y a eu de plus roéchaut dans cette 
conduite , eft qu’ils ont petfifté dans cetr 
te erreur , après même que le S. Siège a 
déclaré le contraire. 

C’eft ce q[ui parok par le principal lùjet 
de cet article, qui eft de fa voir 11 ce cpie 
vous appeliez le C i felemnel de Confucius , 
eft une, choie innocente. .Vous Paflurez 
polîtivement , en difaat,^e vos Peres ont re^ 
gardé cette pratique comme innocente , a i n s i 
qu’elle l’est en effet. Et c’eft 
ce que vous n’avez pû vous mettre dans 
l’efprit que par un aveuglement qui faie 
pitié. 

U faut d’abord remarquer que pour cm- 
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pécher qu’on n’ait une idée claire Sc dif< 
tinâie de ce que vous prétendez être in- 
nocent , au lieu de rappcUcr par fon vrai 
nom , qui eft le facr^ice folemnel de Confucius , 
qui ie fait deux rois l’année par tous les 
Mandarins & les Intendans des Ecoles, 
vous avez eu recours au Jargon du chétif 
Ferc Sarpetri , défàvoüé par fon Ordre , 
en le nommant , comme lui , le Ci fo~ 
Umnel de Cei^ucîus. Afin que cela fût rai- 
fonnable, il faudroit que le mot de Ci ou 
Sci ou Zi ( car il s’écrit en ces trois maniè- 
res ) fût fi obfcur ou ambigu , qu'on ne 
pût trouver aucun mot ni en latin ni en 
françois qui y répondit ; ce qui eft certai- 
nement une vifion ridicule. Et on en 
peut être convaincu par Navarrette dans 
fbn 2. Tom. Tr, 5, Controv. 6. Car il y 
fait voir démonftrativement , autant que 
ces chofes. peuvent être démontrées , que 
ce mot Zi, ou feul, ou joint à Z«, fig- 
nifie certainement fttcrïfice & facrijier. Il 
le prouve en trois maniérés, i. Par les li- 
vres clafiîques de la feâe des Lectrez. 

2. Par le ientimeot commun de la Nation. 

3. Par les livres des Mifiionnaires de la 
Compagnie , Dié^onaires &c autres trai- 
tez, imprimez & Manufcripts. J’y ren- 
voie pour abréger. 

, priais quelque nom que vous donniez i 
ces facrifices folemQ^ls, que tous les Gou- 
verneurs font obligez par les loix de l'Em- 
pire de faire deux fois l’année en l’hon- 
• neur de Confucius , il faut que vous aiez 
perdu tout difeernemént du bien 6c du 
mal , 8c toute foumifiion aux décifions du 
S, Siège , pour oler dire comme vous 
qull s’y a ficn en cela que d 'in- 
nocent , 
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nocent , & qui ne puiflTe être permis à des 
Chrétiens. 

Car I. On peut voir dans le Chapitre 
precedent la deferiptioa que feit Navar- 
rette d’un de ces facrifices folemnels de 
Confucius , qu’on ne peut douter qui ne 
foit très fincére & très exaâe. Or on eft ' 
afluré , Mes Révérends Peres , que vous 
ne la fauriez faire lire à un homme d'efprit 
qui ait de la pieté , qu’il n’en ait tant 
d’horreur que vous ne ferez pas aflez 
hardis pour entreprendre de lui perfuader 
qu’il n’y a rien en cela de fuperifitieux & 
de criminel. 

X. Vous ne pouvez pas nier que JeanBa-' 
tifte de Moralès n’ait confultc le S. Siège 
touchant ces facrihees folemnels • de^ Con- 
fucius, qui fe font. deux fois l’année, ni 
prétendre que ce qu’il en a dit ne fbit pas 
véritable, quand il a parlé en ces termes 
dans ià 8. demande: U y a dans toutes les 
villes ^ bourgs des temples érigez en Vhenneun 
de Confucius, dans lefquels les Gouverneurs 
font tenus deux fois l’anne'e, d’of~ 
frir un facrifice folemnel (c’eft ce qu’il vous 
a plu d’appeller leQi solemnel de Con? 
fucius) è* quelques Lttrez fe trossvent là 
pour ajffier, ces Gouverneurs en lui prefentant 
des chofes qu’on doit op-ir dans ces ffcrif ces , 
qui font un. pourceau entier que l'on a tué , 
une Chevre entière, des^chandelles , du vin-, 
des fleurs, des parfums (^e. On demande 
f\ cela peut être permis à ces Gouverneurs 
ou d’autres Lettrez qui ièroient Chrétiens • 
8cc. Or vous reconnoiflez dans votre pre- 
mière Défeniè p. 189. que de la maniéré 
dont les chofes font expofées dans l'énoncé de 
ce pieux Dominicain, on ne ponvoit douter. 
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qjj’elles ne fussent absolu» 

MENT ILLICITES. 

R-ougifièz - donc de la honteufè contra- 
diâion, où Dieu a permis que vous foiez 
tombez , en avouant dans un de vos li- 
vjes , que le facrifice folcmnel de Confu- 
cius eft une chofe abfolument illicite ; 8c en 
foûtenant dans une autre qu’il n’y a rien 
dans ce facrifice c^ue d'innocent. 

3. Il n’y a rien de plus infoùtçnable 
dans tous les honneurs que l’on rend à Con- 
fucius 8c qui.fè puiffe moins exempter de 
Tuperflition 8c d’idolâtrie , que ces facri- 
fices folemnels qui fe font au prin-tems 8c 
en Automne, 8c c’eft pour cette raifon que 
vous voudriez bien que l'on crût que vous 
ne les avez jamais permis, ce qui eft une 
grande fauflèté. Il eft fans doute , que 
ce que le S. Siège a répondu à cette 8. De- 
mande de Jean Batifte de Morales regarde 
principalement ces facrifices. Or il a ex- 
prefTcaient déclaré que cela ne fe pouvoit 
permettre à des Chrétiens , par le Dé- 
cret de 164^. qui a été confirmé par Clé- 
ment IX. en 1669. Quel eft donc votre 
hardiefle , Mes Reverends Peres , de vous 
élever contre le jugement du Saint Siège, 
en foûtenant qu’il n’y a rien que dUhno- 
cent 8c de licite , en ce que deux Papes 
ont déclaré ne pouvoir être permis en au- 
cune forte à des Chrétiens. 

Ainfi rien n’eft plus mal- fondé que les 
loüangcs que vous donnez à vos Peres de 
la Chine d ’avoir été fi fcrufuleax à ne per- 
mettre à vos nouveaux Chrétiens aucune 
cérémonie fuperftiticufe , que quoique, le 
Cl foknmeî de Confucius fût une chofe innocent 
te, ils n'ont pus laijfé, de la leur interdire pour 
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Its détourner autant qu’ils pouvaient de tout ce 
qui rejfent le paganïfme. Cette vanité n’dl 
appuiée que fur une double tauffeté. Car 
il eft également certain, & que vous avez 
permis à vos Néophytes ce que vous ap« 
peliez le C I folemnel de Confucius , & que 
ce Ci folemnel cft un véritable paganif- 
me. 


CHAPITRE XVI. 

Divers déguifemens fauffèUz dam Vex^ 
pofé du P. Martinius Jur le fujet des 
honneurs que les Chinois rendent à leurs 
Ancêtres. 

O N ne peut douter après ce quog 
vient de voir dans les deux Chapitres 
précedens, que Martinius n’ait propofé au 
Saint Siège d'une manière très infidelle les 
honneurs que le Chinois rendent à leur 
Maître Confucius, afin de les faire paUèr 
pour des cérémonies politiques auxquelles 
les nouveaux Chrétiens pouvoient prendre 
part fans aucun péché. 

Il noùs refte à montrer qu’il na pas été 
plus^ncere en expolànt au Pape ce que les 
Chinois font à l’égard de leurs Peres & 
Ancêtres morts dans l’infidelité , afin aufli 
de le faire pafïêr pour un honneur pure- 
ment civil. Voici comme il s’explique fé- 
lon votre traduélion, 

„ £04. lieu on demande files cérémonies 
„ inftituées fuivant les maximes des Philo- 
„ fophes Chinois en l’honneur de leurs de- 
„ funts, fe peuvent permettre aux Chre'ticns, 
„ en leur défendant ce qu’on y a ajouté de* 

puis 
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•ÿ puis de fuperftitieux. Déplus fi les Chré- 
,, tiens peuvent en Compagnie même de 
*> leurs parcns infidelles pratiquer ces fortes 
», de cérémonies. Déplus , fi lors que ceux- 
>1 ci ufcnt de cérémonies fuperfiitieufes, il 
,, efi jpermis aux Chrétiens, furtout après 
», avoir fait proteftation de leur foi, d’y 
„ être prcfens, non pour y coopérer, ou 
„ pour les autorifer , mais parce qu’on trou- 
», vcroit fort étrange, que des ^rens s’en 
», abièntafiënt , 8c que ce fèroit une occafion 
», d’inimitié 8c de haine. Au refie les Chi« 
,» nois n’attribuent aucune divinité aux âmes 
» , des morts , ils n’efperent rien d’eux , 8c ne 
„ leur demandent rien. ” 

Il dit enfuite que les Chinois honorent 
leurs défunts en trms maniérés : ce qu*il 
n’a pas plû à votre Défenfeur de rappor> 
ter. 

„ La I . eft , qu’auffi tôt après qu’ils font 
l, morts , ils mettént une table devant leur 
„ biere , fiir laquelle ils pofent un tableau oùi 
„ le nom du mort eft écrit } 8c tous ceux qui y 
„ viennent apportent des cierges 8c des par- 
,, fums qu’ils brûlent fur cet autel ou table 
„ devant l’image du défunt, en y faifant 
„ plufieurs profondes inclinations. 

,, La 1 . eft que deux fois tous les ans dans 
„ les lieux bâtis exprès, que Maitinius dit 
,, n’êcre que des fàlesScnon pas des temples, 
„ il avoue qu’on offre aux défunts des chairs , 
„ du vin, des cierges, des parfums devant 
„ leurs tableaux. 11 ajoute , que les pau- 
„ vres,qui ne peuvent pas avoir de ces lieux 
„ là , gardent ces tableaux dans leurs mai- 
„ fons, 8c les mettent quelquefois, faute 
„ d’autre place, avec les images des Saints* 
„ mais qu’ils ne les reverent point. Car ces 

„ cérë- 
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donc juftificr tout ce que les Chinois font 
envers leurs déhints, que de n'y apporter 
qu’une exception qui eft chimérique. 

II. 

E n parlant de la i. des trois maniérés av 
dont les Chinois honorent leurs pa- var. 
rens morts, il ne devoir point omettre ce 7om.i. 
qui eft écrit dans ces tableaux devant les- 3>. -j, 
quels ils ne font pas feulement de profon- p.J 75 -. 
des inclinations , mais ils allument des 
cierges 8c brûlent des parfums. Car voici 
ce qui eil écrit -fur ces tableaux qui ibnt 
d’une forme myfterieufe , y aiant un creux 
auquel fe rapporte ces paroles , lu demeure 
ou le fiége de Vume d'un tel défunt. Ce 
qui a rapport , comme j’ai déjà dit ail- 
leurs, à la doârine des Philoibphes Chi> 
nois , qui enfeignent que les âmes des 
hommes font d’une fubftance aérienne» 
qui fe fepare à la mort de la fubilance ter- 
relire dont eft compofé le corps , 8c que 
quelque partie de cette iubftance aerienne 
vient dans le creux de ce tableau , pour 
être prefente aux honneurs qu’on lui rend , 
êc aux prières qu’on lui fait. N’y a-t-ü 
point en cela de fuperftition ? Et cependant 
cela fe trouve dans les Rituels des Lettréz 
qui certainement ne contiennent rien qu’on 
puiftè dire avec la moindre couleur être ve- 
nu des autres feâes. 

III. 

L a 1 . maniéré dont Martinius dit qu’ils 
honorent leurs défunts eft la plus cri- 
minelle .de toutes : ôc ç’çft aufli celle qu’il 

tei 
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reprefèntc le plus imparfaitement , & avoc 
de plus grands déguifemens de la vérU 
té. 

Km, Car i. il veut faire croire que les lieux 
li. où ils rendent ces honneurs à leurs parents 
morts , ne font que des fales & non point 
des temples: ce qui n’eft pas véritable, 
dit Navarrette. Car le nom le plus ordi- 
naire que l’on donne à ces lieux là efi: 
Miao^ qui fignifie proprement un temple, 
comme je l’ai prouvé ailleurs. Et c’eft 
toujours comme on appelle ceux qui font 
dans les mailbns des grands , des Empe- 
reurs , des Vice Rois , des Magiârats 8c 
d’autres perlbnnes de qualité. Le mot 
Scu’tmg figniâe aufh un temple, mais plus 
petit que celui qu’on appelle Mitto. C’eft - 
ce que Navarrette prouve très - bien dans 
ibn a. Tom. Contr. 7. p. ify. 

1. Martinius àk en trois mots, que. les 
Ib. riches ofEirent deux fois tous le ans dans 
ces lieux bâtb exprès des ch/tirs, du -vin, 
des cierges, des parjums devant les tableaux 
des défunts } Mais il s’eft bien gardé de 
marquer comment eda fe fait , parce 
qa'on n’auroit pû s’empêcher de rccon- 
noître , que ce font d’abominables fuper- 
Aidons , 8c de véritables idolâtries. CaC: 
ç’eA ce que les PP. Jean BatiAe de Mora- 
Ica & Antoine de Sainte Marie ont vu de 
leurs . propres yeux , comme nous l’avons 
rapporté dans le Ch. 4., que l’on fupplie 
le Leéteur de relire. 

2 ^av. 3’ trompe terriblement, dit en- 

* core Navarrette, quand il aAùre que les 
pauvres qui gardent ces tableaux dans leurs 
roaifons ne les reverent point , ^uas tamen 
mn vtnermtHU Lç contraire êA connu de 
- " tou- 


Digilized by Google 



fur les idohurîes Chitmfts, »6g 
toutelaChine. Car il ny a point dans toute 
l’année de nouvelle 8c de pJctnc lune , qu’ils 
n’allument des cierges devant ces tableaux 
de leurs parents morts , qu’ils ne brûlent 
des parfums , qu'ils ne mettent dcvsmt 
eux des chofes à manger , 8c qu’ils ne leur 
&Qent de profondes inclinations. 

4. Il eft confiant aufil que plufieurs n’ont 
point de ces temples, qui ne laiflènt pas 
neanmoins de taire dans leurs maiibns les 
mênoes cérémonies ruperftitieulès que ceuK 
qui en ont. 

IV. 


S Ur la 5. maniéré d’bonorer les morts 
qui fe fait à leurs lèpulcrcs, Martinius 
a omis une chofè bien importante 8c bien 
eflTenticle . dit Navarrette. C’eft qu’à Cha- 
que fèpulcre il y a une chapelle dedie'e à 
l’efprit tutélaire du défunt , à qui les 
nois iàcrifîent en aâion de grâces de ce 
qu’il a gardé nn tel défunt j 8c à qui ils 
demandent pour l’avenir qu’il continue de 
le garder. N’eft cc là qu’une cérémonie 
politique ; 8c peut on y prendre parc fans 
fe rendre coupable d’une damnabie fuper* 
ftition ? , i . -■ ^ 


■ - U . V. 

** 4 ' i- 

J ’Ai lailTé pour le demter des déguifc- 
mens de Martinius celui qui xfi le plus 
important , 8c qui fèul peut faire voir 
qu’on ne doit avoir aucun égard au Décret 
dont vous faites tout le fort de votre , caufe» 
parce qu'il a été obtenu fur des faufletea 
manifefies , > qui ont engagé ceux qu’il 
i cea- 
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confùltoit à repondre tout autrement qu’il'j 
n’aoroient fait fi on leur avoit dit la véri- 
té. 

C'eft en ce qu’il aflure, que les Chinois 
n’attribuent aucune divinité aux âmes des 
Défunts } qu’ils n’efpcrent rien d’elles , & 
qu’ils ne leur demandent rien. Sim nul- 
îam divirùtatem ammabus defunBomm conct» 
dunt-, nihil ab ilUs fperant aut petunt. 

A^artinius a bien vu que c’étoit de là 
principalement que dependoit le jugement 
qu’on devoit porter de ce qui étoitendiipu- 
te entre les Jéfuites & les deux Religions ; 
fi les honneurs que rendent les Chinois à 
leurs parens morts, font feulement des cé- 
rémonies politiques 2c des honneurs pu- 
rement civils } ou fi ce font des aétes 
dîme fauilè Religion. Car il a jugé avec 
raifon qu’on ne pouvoir pas foûtenir que 
ce tullènt des honneurs purement civils, 
fi la fin des Chinois en offrant ces facrifî- 
ces à leurs Ancêtres étoit d’en obtenir di- 
verlès fortes de biens temporels. C’eft 
donc ce que Martinius a cru devoir nier 
hardiment , afin de faire juger qu*il n’y 
avoit rien en ce qu’»l propolbit qui ne pût 
être permis à des Chrétiens. Que pour- 
rez-vous donc dire , Mes Reverem Pè- 
res , *qui ne pouvez alléguer que ce Dé- 
cret de i6y6. pour donner quelque cou- 
leur à votre méchante doûrine , fi on 
vous peut prouver invinciblement , qu’il 
n’y a rien de plus faux que ce que Mar- 
tinius affure dans cet expofé ? Or c’eft 
ce qü’a fait l’Illuftriflirac Navarrette dans 
fon 1. Tome Traité g. Controverfê 9. 
qui a pour titre : Si les Chinois font des 
prier es à leurs d^unts, qmnd ilsles reverent 
< ; - - ■ par 
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Ÿ^ar le culte du faerifice appelle Sci. Ainfi je 
n’ai qu'à rapporter ce 'qu’il dit dans ccttc 
Controverfe pour montrer que les deux Re- 
ligions ont eu raifon de foûtenir que ce Dé- 
cret de Martinius étant fubreptice , 8c donné 
fur un faux expofc, il ne pouvoir fervir do 
régie pour la conduite des Chrétiens de la 
Chine, 8c qu'il s’en falloit tenir à celui de 
i64f. obtenu à la Requête de Jean Batifte 
de Moralès, dont l’expofé avoit été très-' 
fincere. 

„ Un des points les plus confiderables qui 2 fa~' 
font en difpute dans b Chine ell de là- var- 
,, voir ; Si les Chinois reconnoiflent quelque "'t** 
„ divinité dans leurs défunts, ou non. Car 
,, s'ils Y reconnoiflent quelque divinité , il 
„ cft fans doute qu’ils en font des idoles , 8c 
,, ou’ils font idolâtres en les révérant comme 
,> ils font. Le P. Martinius a foûtenu à Ro» 

„ me; ,^ue les Chinois ri attribuent aucune di~ 

,, vinite^ leurs défunts qu'ils nUfperent rien 
„ d’eux, ^qu'ils ne leur demandent rien. Le 
„ Père Antoine de Ste Marie, parlant de cette 
„ propoiition de Martinius, dans le traité 
„ qu’il envoia au P. Goma Vifiteur des Mif- 
,, uonnaires de la Compagnie, en écrit ce 
„ qui fuit au n. 1 1 , Vour moi je ne crains point 
„ de dire, que (i j'avois affûré au Tape une 
„ telle chofe ,j’aurois apprehendéde rr, ourir à fes 
„ pieds , comme Ananie Saphire tombèrent 
„ morts aux pieds de S. Pierre. [ Et il ne 
feut pas s’étonner qu’il ait eu cette penfée , Volex. 
puifqu’il avoit vû de fes propres yeux les abo-y"^ 
minables facrificcs que des Chinois Chrétiens-^ 

8c Païens mêlez enfemble ofïroient à leurs ^ 
parens morts , 8c qu’il avoit oui de fès 
propres*orcilles ce qui avoit été dit par le 
maître des cérémonies ; Je vous rends gra- 
vi. M ces 
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tes de la part de vos Ancêtres du fervice ^ de 
l'honneur que vous leur avez, rendus , ô* tenex, 
vous pour ajfurez, qu'en recompenfe vous attrex, 
une heureufe profperité , de riches récoltés , une 
abondance de fruits, une pofierité nombreufe, 
de la fanté , une longue vie. ] ,, Mais fans 

a, u(ct de Cenfure, reprend Naranette, il 
a, me fera facile de prouver très clairement, 

'a, parles miffionnaires mêmes de la Compa- 
a, gnie anciens 8ç modernes, que Martinius 
a, le trompe. Allons par ordre. 

„ Le P. Matthieu Ricci Tom. i. del Tien 
a, hoin cap. 8. fol. 33. pour prouver à un 
a, Chinois par un de ces argumens qu’on ap- 
a, pelle ad hom'viem , que notre ame eft im- 
a, mortelle, raifonneainfi: Les Enfans obeijfans., 

,, les defeendans pieux qui fu 'ivent les r'its 
„ chinois , dans les 4. tems de l'année, vent 
„ aux temples de leurs parens morts, ils s'ha~ 

„ billent de vefiemens plus magnifiques , é* 

„ félon le tems , ils ofirent des viandes pour plai^ 

„ re à leurs ancêtres. Si leurs corps leurs • • 

a, âmes étaient totalement anéantis , ils ne 
,, pourraient ni ouïr vos prières,»/ con-, 

,, noitre vos befelns que vous leurs reprefentez, 
a, ni faire attention aux inclinations que vous 
a, leur faites , aux fervices que vous leur rendez, 

„ aux fuppliques que vous leur prefentez. D’ou 
„ il inféré que félon ces rits Chinois notre 
a» ame eft immortelle. Il fuppolè donc que 
„ les Chinois prient leurs défunts , 8c leur ad- 
dreflent leurs demandes. Autrement fon 
a, argument ne vaudroit rien du tout. 

„ Ce que dit leur P. Jules Aleni dans fon 
Traité del’ame raifonnable,raifbn 7. n’ett 
« pas moins clair -.^ue notre ame fait immor- ' ' 

,, telle, c'ejl-ce qui peut fe tirer des livreaChinois 
». qui parlent desfatr'ijkei^ Car on voit par cet 
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livres que les hommes vivuns aiment les Jé» 
„ funts comme s’ils vivotent , ^ qu'ils leur cfm, 
„ frent diverfes chofes comme s'ils étaient pre- 
„ fens: qu’ils leur font des demandes et 
„ qu’ils les prient de les délivrer des maux 
„ ô> des infortunes. Si leur ame étoit perie 
„ à quoi Son toutes ces chofes ! Car qui les cort^ 
„ noitroit qui les recevroit.il ferait donc vain 

,, inutile de les prier de leur faire 

>, DES DEMANDES, de LEUR OFFRIR DES 
,, SACRIFICES. Et ainfi ces livres Chinois an-. 
„ ciens efs* modernes feraient totalement dé- 
„ truits7 N’eft-ce pas reconnoître très clai^’ 
J, rement que les Chinois font des prières 8c 
„ des demandes à leurs défunts , en fuivant 
,, leurs livres anciens 8c modernes? 

,, Le même Jules Aleni dans fon i. To- 
me des Demandes 8c des Réponlcs fur ce 
,, qui fe paflè en Europe fol. i6. introduit 
„ un Infidèle qui lui demande ; Si dans nos 
,, pats on offre aux Défunts le facrif ce {Sci.) 
„ A quoi ce Jéfuite répond en ces termes i 
J, Les cérémonies qu’on pratique à l’égarddes 
,, défunts font trh-graves. Pour ce qui efi 
,, d'égorger des animaux cela ce faifoit an- 
,, ciennement dans les facrifices ( Sci ) qu'on of- 
„ froit a Dieu , mais depuis que Dieu s’ efi in- 
,, camé il a injlitué le facrif ce {Scï ) de la meffe^ 
,, on n’immole plus d’animaux. Ainfl'hon- 
„ neur qu’on rend aux Défunts , efî qu’on offre 
„ pour eux à Dieu le facrifice ( Sci ) ^ qu'on 
, , prie pour le repos de leurs âmes . On pe. nt auffi 
„ leurs portrait, que chacun garde dans fa mai- 
>, fon pour 'imiter leurs vertus. Ce qu'on offre 
i, de chofes à manger à leur ftpulturc, eft pour 
,, l'Eglife ô’ pour les pauvres. Voilà comme 
5 , ce Pere décrit notre ufage, 8c condamne 
» par là celui des Chinois qui y eft totale^ 
Ml y, luefit 



» 

1^58 Trafique des Jefuites 

meflt contraire. Ils les condamne de “ce 
„ qu’ils immolent des animaux à leurs dé- 
,, fonts , de ce qu’ils leur offrent le facrifice 
,, ( Sci ) de ce qu’ils les prient, & de ce qu’ils 
„ reverent leurs images. C’eft ce qui paroît 
„ par h demande , 8c par la matière qu’il 
,, traite, 

„ Le P. Govea dans fon Hiftoire de la 
Chine , qui fût lûe en prefence de nous 
tous, lorique nous étions enfermez dans 
„ k Vflle de Canton , 8c qui a été approu- 
's, vée par les PP. Acuna Vifiteur, Amaya 
Procureur du Japon, 8c depuis Vice-Pro- 
,, vincial de la Chine, 8c Canavari le plus 
„ ancién de cette Miffion, parle ainfi au 
,,, chap. 6. fol. i6. ^j* and les Chinois offrent 
„ des facrifices au ciel leurs de’- 

„ F vu T s, ils leur demandent du bonheur ,de 
,, l'habileté , des riche ffes , des enfans , ^ tout 
s , ce qui ^eut contribuer au bien du corps la 

„ félicité temporelle. Je ne parle point de ce qui 
’»> fi fait dans la fiÛe des Idoles : mais de ce que 
,, les Chinois font filon leurs principes , ^ de ce 
n qui fi pratique dans la fecledesLettez.. Que 
,, peût-on fouhaiter de plus clair pour les 
,, Miflionnaires de l’Ordre de S. Domini- 
„ que 8c de S. François.: Et que peut'on 
„ dire pour ne pas ajouter foi à ce témoig- 
ÿ, nage d’un ancien Miflionnaire , qui a eu 
„ les premières charges dans la Million , Sc 
„ qui a fi bien connu ce qui fepaffè dans cet 
,, Empire, aiant demeuré en differentes Pro- 
n vinces, 8c de années en chacune. 

,, On ne doit pas moins de créance à ce 
„ que le P. Alvaro Semedo, qui a été aufli 
-un des anciens Miflionnaires , 8c Procu- 
„ reur Général de la Miflion dans les deux 
Cours de Rome 8c de Madrid, a écrit for 
ce 
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ce fujet dans fon Empire delà Chine chap.' 
„ II. fol. 119. Il y a dans les Villes les temples 
„ bâtis en l'honneur des grands perfonnages , 
f, des bienfaiteurs publics , dans lefquels on tient 
,, leurs images Cfc. Us honorent du même culte 
„ leurs parens morts jufqu'au 4. degré. Us »e 
„ leur demandent rien , ^ n’efperent rien d'eux 
„ p'ar rapport à Vautre vie: mais ils les prient 
„ pour en obtenir des biens temporels , l abondant 
,, ce de s fruit s de la terre , des for ces pour pou- 

„ voir imiter leurs aBions héroïques. Eft-celâ 
,, dire que les Chinois n’efperent rien de leurs 
„ défunts, & ne leur demandent rien. 

„ Le P. Roboredo dans fon traité dont )’ai 
y, ci-delTus rapporté diverfes chofes au n. 

,, 6. & 7 .avoue: ^ue les oblations ^ les facrU 
y, fices que les Chinois offrent â leurs Ancêtres ÿ 
y, ont pour fin de les honorer, de leur rendre gr a- 
y, ces des bienfaits qu'ils en ont reçus , ^ qu'ils 
y, efperent d'en recevoir, les priant ^leurde- 
y, mandant qu'ils leur confervent la vie , ^ la 
yy fanté,(^ qu'ils les faffent jouir de toute forte 
y, de prafperité. Rien e(f- il plus contraire à 
,, l’expole de Martinius? 

Le P. Antoine & moi aiant demandé au 

Chinois Paul imprimeur de livres & com- 
„ pa^on du P. Intorceta ce qu’il penfoit fus 
„ cela, il nous répondit avec beaucoup de 
„ clarté & en diftinguant fort bien toutes 
„ chofès; jfhsand les Empereurs font mort s on 
y, leur fait des fupplications des prières dans 
„ tout l’Empire , ^ on prétend qu’ils ont alors 
„ un pouvoir pour aider Qo pour Jècourir tous 
„ ceux quis'adreffent a eux , qu'on ne reconnaît 
„ point en eux pendant qu'ils vivent. De même 
,, dans toute la Chine chacun prie invoque 
„ fes parens défunts: ^ quand onleurfacrifie. 
*1 e» leur fait des prières publiques , avec cette 
M 3 „ diffe. 
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diffierevce que quand elles fe lifent les Gentils 
„ les adrejfent a, leurs défunts , & les Chrétiens 
„ quiy ajijient les adrejfent dans leur cœur h 
,, Dieu. Ainjiils conviennent tous dans les cé-> 
■5, rémonies extérieures , ^ ils ne different que 
,, par l’interieur. Le Bachelier Marc, le Ca- 
techifte du P. Luveli , & le Frété Antoi- 
,, ne Fernandez, ont confeflTé même chofc. 
„ J^uid adhuc egemus tejiibusî 

„ Mais rien n’efl: plus confiderable que ce 
Vj qui fe paflâ fur ce fujct entre le P. Antoine 
», de Sain'e Marie 8c le P. Martinius. Voici 
„ comme le P. Antoine le raconte dans un 
„ Traité Fait à Canton quelque tems avant 
„ fa mort, 8c envoié au P. Louis de Goma 
„ Vifitcur de la Compagnie reûdent à Ma^ 
„ cao. 

„ Van étant allé k Rang Cheu,jy apé 
», pris que le P. Martinius avait expofé a Rome 
„ ce qui fuit : Sinæ nullam divinitatem anima- 
», bus defunâorum tribuunt, nihil ab iis 
„ fperant aut petunt.Dawj une honnête conver-^ 
„ fation que nous eûmes étant à table ,je lui de^ 
,, mandai en prefence des Peres Intorceta,(^ 
„ Rogemont , (jje du Frere Antoine Fernandez y 
,, tous de la Compagnie. Quid eft divinitatem 
„ aliquamtribuereanimabusdefanftorum? Il 
„ me répondit. Abilllispofccre fcuexfpeéiare 
„ éa ,quae folusDeuselargiri valet. OrlesChi- 
,, nois, lui dis ]&, demandent à leur s défunts , 
,j & efperent de recevoir d’eux ce que Dieu feul 
„ peut donxer. Donc f^c. Pour preuve de la 
„ mineure je demandai qu'on mdpporiât un li~ 
,, vre chinois qui s' appelleTàKê Buen, On me 
„ donna ce livre qui ejl imprimé pour cet te Egli- 
•» fei&fe vend d. tous ceux qui Le veulent avoir, 
„ & il a pour auteur un Reophytf 
>j grand Lettré appelle Cofmt 


Chûviché. Je 
es le 
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fur les Uolatrics Chinoîfes'. ‘iy f 
», le misaujjîtôt entre les main: du P.Martinius, 
»♦ Ô' If priai tie lire L'iauroit que je lui marquai. 

I, L’Auteur y fait cett e demande ; S’il eft permis 
„ de faire queique reverence, fr au moim uns 
}, genufexion , devant les tabUaux de fes ancé- 

J, très qui n’ont pas été des perfonnes de grands 
>, vertu. A quoi il réponden ces termes De et 

qu’en la Chine on leur ojfre des facriftces ^ 
,, qu’on les revire ytout cela fe fait pour éviter 
,, les manvaifts rencontres , ^ obtenir toute 
,, forte de bonne fort une tje de profpertié. ttain~ 
,, ji il n'ejt permis en aucstne manière de les revt» 
„ rer , non pas mémep.ir une génuflexion. Le P. 
,, Martintus ayant lu cela demeura dans le fi- 
,, Icnce un peu de tems. Et puis il dit : ^le dans 
5, la première injhiunon de ces cérémonies il-nf 
„ aveit rien de ces prières j mais que depuis deux 
,, cens ans , cela étoit vrai. • 

„ J'ai fur ceh,pourfuit Navarrettc.direr- 
J, chofes a remarquer. La i. eft !s fcn'.i- 
51 ment de ce grand Lettré, quiaiTure: Que les 
51 Chinois bâtilFent des tcmplesqu’ilsdcdicnc 
>5 à leurs ancêtres, 8c qu’ils leur offrent des lâ- 
51 crifices,«r noxia avenant , ^ utilia confie- 
51 rant. Ce qui revient à ce que dit Suarez lib. 
51 2 , de fuperft.cap. 4 .n. lo. Videntnr gentiles 
51 ex'flimajfe taies homines poji mortem pojfe effe 
„ fibi noxios, vel utiles ad obtmendas in hac vitd 
>1 res necejfarias ad aliquos humanos ufus , ^ 
51 ilia ratione ecs coluijfe , ut noxia averterent ^ 
5' utilia conf errent. 2 . Il fa ut que ce livre ait été 
31 vû 8c revu par les Peres de la Compagnie, 
51 puil'quc ce lont eux qui l’ont fait imprimer , 
51 8c qu’ils le vendent à tout le mondcj&mêmc 
51 le Frère Fernandez m’a afluié queles Peres 
51 avoient aidé Cofme à le compofer, 8c en- 
51 tre autres le P. Martinius. j- Un aufll 
” grand Lettré qu’étoit ce Néophyte, élevé 
■ • M 4 toute. 
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„ toute ià vie dans la fedfce des Lettrez devoit 
5, bien fàvoir qu’elle a été la première infti- 
sj tution de ces fàcrifices, fic^mieux que les 
3> Miflionnaires jéfuites , 8c en particulier 
„ que le P. Martinius, qui n’étoit point in- 
ftruit de ces matières, comme le P. Gor 
>, Tea nous l’a dit publiquement à Canton. 
31 Or ce Néophyte n’aiant point marqué que 
*5, cela étoit autrement, dans la première in- 
j, ftitution de ces cérémonies , quoi qu’il 
3) ait parlé fur ce fujet avec tant de clarté , 

31 c’eft une marque que cela n’eft pas. 4. 
s, Tous les Millionnaires de la Chine demeu- 
,1 rent d’accord , qu’on doit avoir plus d’e- 
3, mrd à ce que dit un feul Chinois fur ces 
31 fortes de chofès , qu’à ce qu’en diroienc 
„ 40. Europeans , 8c même cent. Or co 
^1 Chinois eft un grand Lettré, y. Ceux de 
31 la Compagnie qui font d’un avis contraire 
/ 31 nous parlent il y a quelques années de cet- 
3, te première inftitution, mais ils ne nous 
„ la marquent point , 8c ne nous en don* 

„ nent point de peuve. 6 . Quand on fùp- 
31 poferoit que cela étoit innocent dans la 
3, première inftitution , mais que depuis 
3, quelques fiéclcs cela s’eft altéré 8c corrom* 

„ pu, c’eft ce que le P. Martinius étoit ob- 
„ lige de marquer dans fon expofé. Car fè- 
3, Ion la remarque très-judicieufe du P. An- 
3, toine , les Chinois que les Miffionnaires 
„ ont à inftruire 8c à batizer,font ceux de ce 
31 tems-ci , 8c non pas les Chinois des lîé- 
„ des paflèz. 7, On doit enfin fàvoir que 
3, depuis que le P. Antoine eût convaincu le 
3, P. Martinius par ce livre du Néophyte Cof. 

1, me, les Jéfuites ont ôté de celivrelefeuil- . 
,3 let où cela fe trouvoit, 8c en ont mis un 
5; autre, ou ils ont écrit des chofcs indiffe- 

„ ren- 
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î, rentes; ce qui eft une grande malice, & 

5, qui fait voir <ju’on ne cherche qu’à cacher 
)i la vérité, J'ai vu 8c lû les deux impref- 
j) fions , l’ancienne 8c la moderne, c’eft à-dire, 

« que j’ai vû ce qu’on a ôté 8c cequ’onamis 
5, de nouveau. Et nous gardons quelques* 

» uns de ces livres de la première impref- 
j> fion , afin que ce nous foit une preuve 
„ de la falcification qu’on a faite dans la der* 

„ niere.” 

Navarrette rapporte en un autre endroit la 
même hifioire de la falcification de ce livre du 
Chinois nommé Cofme. C’eft dans le i. 

Traité Prélude X. n. a. 

„ Il y a eu de notre tems un Licencié de 

V grande réputation, nommé en fon batê- 
» me Cofme. Il mourut pendant quej’é- 
« tois à la Chine. Il fe confefla 8c reçut les 
« Sacremens du P. Jean Batiftede Moralès. 

M Je ne parlerai point préfentement des 

plaintes que cela caufà. Il avbit écrit un li> 
n vre des' vérités 8c des myftércs de notre 
5'. lainte Religion, 8c il en parle fort bien 

V parce que deux Millionnaires lui en 
„ avoient fourni le fujet.' 'Entre les autres 
„ points qu’il lui convenoit traiter comme 
» étant du pais, 8c de ceux qu'on appelle 

Lettrex.'. il y parloit de l’origine 8c delà dé- 
„ dicace des temples en l’honneur des morts, 
s, des génuflexions devant leurs tableaux ^ * 

ji des facrifices qu’on leur offre , dés prières 8c 
„ des demandes qu’on leur fait ; 8c il coni* 

„ dut , que tout cela eft illicite , 8c oppoféà 

V notre làinte loi , fans qu’on le puiile ' 

5, exécuter fous quelque prétexte que ce fbit. . } 

„ Comme ce témoignage étoit bien fort, 

„ pour appuïer le fentiment des Peres Gor 
P vea, Semedo, 8c autres Jéfuites, quLeft 
M f „ aulli 
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auffi k notre , 8c celui des Religieux de S . 
î^ -François, 8c qu’il incomraodoit fort ceux 
, SI qui ctoicnt d’un fentimcnt contraire i qui 
Ct[i » voioient même qu’un d’eux avoit étéobli- 
Mar- SI gé de changer d’avis , n’ayant pû trouver 
iimui .y, de réponfe iblide à ce qu’on lui ofFroit , ils 
SS uferent d’artiftee. Ils arrachèrent le feuil- 
il wHi SS let où cela fe trou voit, 8c en mirent un au- 
f. trier. „ tre en fa place , où ils écrivirent toute autre 
SS chofe. Ils ont efperé que ceux quivien- 
SS droient après nous , 8c qui ne feroient pas 
SS aflèa inllruits fuivroient la doélrine de ce 
SS livre , fans s’appercevoir de la tromperie ' 
5s dans une matière fi importance. Ce n’eft 
SS pas la éclaircir la vérité ? C’ell la vouloir 
SS étoufer. Je certifie moi frere Dominique 
SS Navarrette , que j’ai vu 8c lû ledit livre 
ss avant 8c après ce changement, 8c je jure 
SS en foi de Chrétien que c’eft la vérité ; 8c 
»s j'ajoute que nous gardons ces deux livres 
s> dans nos Eglifes. Les maux qui peuvent 
»s naître de cette doârine ne font autre cho- 
is le qu’un grand nombre de pechez d’Ido- 
’ii latrie.” 

Navarrette pourfuit cette matière dans la 
Controverle fuivante de ce 3. Traité, qui 
eft la X. Il propofe d'abord ce que difoient 
quelques Peres de la Compagnie , comme 
votre P. Favre , que ceux qui faifoient ces 
prières à leurs parens morts n’étoient que la 
; populace 8c les ignorans auxquels il ne falloit 
pas avoir égard. Et c’eft pour faire voirie 
peu de fondement de cette réponfe , qu'il 
entreprend de montrer , que ce qu’il avoit 
prouvé par le témoignage des Millionnaires 
de la Compagnie le peut confirmer par les • 
' livres clalfiques des Chinois, auxquels la fc- 
ûe des Letticzi apr«lque autant de créance que 

nou-s 
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nous en avons à l’Ecriture Sainte. Et il 
montre qu’il y a de ces livres qui font 
d’une fi grande antiquité , qu’il paroît par- 
la que ce que difoit Martinius de la pre- 
mière inftitution de ces cérémonies , où on 
ne faifoit point de prières aux défunts, eft un 
pur menfonge. 

„ Dans le i. Tome du Rituel ordinaire,’ 

», quel’Empereur S 1 V E N T Ea ordonnéqu’on 
„ obfervât dans tout l’Empire voici ce qui 
55 eft dit une femme eft ac-^ 

55 couchée d‘un fils , elle doit aller au temple de 
„ fies ancêtres défunts , pour leur rendre compte 
de fon accouchement . Et après beaucoup de 
5 , cérémonies , de génuflexions, d’élévation 
5, des mains , 2c autres , on lit cette oraifbn , 

5 , Ln tel an , tel mois , tel jour nous defeen^ 

dans de cette famille, fommes venus dans ce 
5 , templepour invoquer ^ fnf armer le noble efprit 
>1 de notre ayeul, qu'une telle eft accouchée de 
„ fon premier né , ou de fonftcondfils , qui fe nom- 
„ me N. nous fommss venus mettant notre con~ 

5 , fiance en toi , pour te prier que tu aies foin de 
», lui ‘ que tu le défendes , que tu le f.rvorifes , ^ 

J, que tu le fajfes arriver à une âge parfait. 

„ Quand une femme eft grofle , 8c qu’elle 
5 , eft proche de fon accouchement, elle en 
5 , va rendre compte à fes parens morts, 8c 
5 , on lit cette oraifon. N. eft en état d'accou- 
», cher bien tôt. Nous fommes venus en rendre 

compte à ton noble efprit , nous te prions que • 

J, tu t'aides , que tu lui donnes un heureux ac- 
., couchement. Deux mois après qu’un enfant 
- 5, a été mis au monde, elle retourne au tem- 
5 , pie avec l’cniânt , le prefente à fes ayeuls , 

5 ' les remet cie de ce qu’ils l’ont gardé juf- 
5, qu’alors , & les prie de nouveau de lui 
i) coüfc’'VCT la vie. Quand une année eft pti- ■’ - 
t “ M 6 „ fec ; 
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y. fée on fait la même choie , 8c on leur de- 
„ mande qu’ils le faflent croître. 

„ Dans le 2. Tome du même Rituel on 

V marque les cérémonies qu’il faut faire 
5) quand jon donne le bonnet aux enfans , ce 
5' qui fe fait à l’àgedc if. ans. C'eft au fol. 
îi 12. où on voit cette oraifon. îi. » ref» U 

bonnet à telan,telmois(^teljour.jiyez,en 
JJ foin , défendez-le , aidez, le , au’il ar- 

ji rive a l'âge d'un homme parfait. Enlap. 16. 
5 J on dit une femblable oraifon pour des fil- 
5, les qui font en âge de fe pouvoir marier. 

„ Tom. 3. p. 8. il y a une oraifon par la- 
>1 quelle on demande aux défunts qu’ils ai- 
dent , 8c qu’ils afliftent les mariez 8c qu’ils 
» leur accordent d’habiter enfemble joyeufe- 
» ment pendant plulieurs années. Page. ii. 
J, on demande aux aïeux qu’ils augmentent 
JJ les biens, les félicitez 8c les familles, 8c 
>j que ce foit pour long tems. On répété la 

V même chofe dans les pages ly. 8c 16. De- 
„ forte qu’il paroît par tout ce qui vient d’ê- 
jj tre rapporté , que les Chinois attribuent à 
3j leurs défunts ,fupremum dominium viu 

31 mortis } un domaine foverain de vie 8c de 
JJ mort. 

„ Mais afin que quelqu’un ne s’avilèpasdc 
3j dire que cela n’efl: que depuis 300. ou 400. 
3j ans, comme le P. Martiniusle pretendoit, 
>j nous prendrons leschofesdeplusliaut. Dans 
»i le livre appellé Li King qui eft une des cinq 
3, doctrines antiques. Traité 6. p. z8. oh lit 
„ ceci. Au fixiéme mois l Empereur manda à 
„ tous les Gouverneurs de fou Empire de pre- 
„ parer de^uoi manger aux animaux que l'on 
„ devoit facrifier , d'ordonner à tous ceux de 

1, leur jurifdiclion , qu ils eujfent grand foin d'of- 
JJ frir lefditi anm^wx att Roi d'm h»xt , a»» 

,, mnj 
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„ ntontagnes remmées , aux rivières célèbres , . 
„ asix èfprits des quatre parties du monde, 

H Awx AMES DE LEURS PARENS DEFUNTS, 

55 AUX efprtts de La terre ; éf* des femAÜles , afin 
„ que les hommes en obtinjfent par leurs prières 
„ des biens ^ des félicitez.. Surquoi lecommcn- , 
» taire parle ainü : Tous les Gouverneurs veil- 
51 lent ordinairement h ce que leurs inferieurs 
5, fajfent tout leur pojjîble pour facrifier au Roi 
J, d’en haut , aux efprits des montagnes ^ des 
55 rivières , a leurs parens défunts. 
55 Et parce que c’efl h eux que les hommes de- ^ 
5, mandent des félicitez. ^ des biens, qu’ils 
>5 les obtiennent , cefi pour cela que l’Empereur. 
55 ordonne aux Gouverneurs d’avoir grand /oin 
>5 de cela. 

,, Et dans une Doéirine très ancienne traité 
M Siao ip.ff^.^uand nous facrifions à la porte 
55 du temple de nos ancètées des chofes bien dif- 
55 pofées ^ bien apritées , les âmes des défunts 
55 refoivent nos oblations , les acceptent , s’en 
s, réjouijfent en revanche de ces grands fa- 
il crifices, leurs enfans , leurs defçendansre- 
55 foiventdelajoieét' dtlabonneforturse les 
>1 défunts leur accordent des félicitez. , un long 
55 âge,ée urte vie [ans fin fans bornes.” [Ce 

font des hyperboles ordiiuires aux Orien- 
taux. Car il eft bien certain que tout cela ne 
regarde que la vie prefente.] 

„ Dans le livre appellé KLia Jù, qui eft un 
55 ouvrage de Confucius ( qui vivoit il y a 
5) plus de deux mille ans) Tom. 8. fol. 16. 
5, Il y a une oraifon d’un malade à l’efprit de 
55 la cuiiîne , pour lui demander faveur ô* aide. 
„ Il y en a une autre d’un malade au n. 3. 
y, par laquelle il demande a fes parens défunts le 
,j recouvrement de Jd fanté ^unremede contre 
ÿ fa maladie. Un autre pour unconvalefcent, 

7/ " 
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„ qui remercie fes Ancêtres , leur ojfre un'far 
s, crijice , ^ leur demunde fecours pour l'avtr 
»> nir. 11 y a aufTt une prière pour ceux qui 
il changeai de maifon, par laquelle ils de^ 
3, mandent k leurs défunts des richejfes ^ des 
33 éiens. 

„ Dans le livre appelle Lun-Jû,quieften- 
35 corc un livre de Confucius , il eft rapporté 
33 qu'étant malade , fbn difciple Zù Jù le preiïîi 
33 fort de demander fa guerilbn aux efprits 
33 d’en haut 8c d’en bas, ce qui comprend les 
33 Défunts. 

„ Le Maître lui demandas’ilyavoitraifbn 
33 pour faire cela. LedifcipleréponditqOe ouï, 
53 parce que le Rituel des prières en feignoit, 
» que dans ces occalîons on deroit demander 
U iècours aux Efprits d'en haut 8c d'en bas. 

,, De tout ce que j’ai écrit ici , conclut Na- 
33 varrette, on doit inferer , que l’ufage quiejl 
,3 maintenant parmi les Chinois de prier leurs 
'■ 53 défunts pour en obtenir des biens temporels , 
J3 efi de tems immémorial dans cette nation 
33 très-ancienne. ’’ 

Tout cela fe confirme , ajoute t-il , par la pra- 
tique univerfelle de tout cet Empire , dont il ap- 
porte pour preuve ce que nous avons déjà 
rapporté dans le chap. 4. Que les Pères Jean 
Batifte de Moralés & Antoine de Sainte Ma- 
rie virent un de ces facrifices offerts aux Dé- 
funts, où un Lettré Chrétien batifé parles 
Jéïuites fâifoit la fonâionde Prêtre, 8c d’au- 
tres Chrétiens, d'autres fonâions. Ce qui 
étonna tellement ces deux faints Religieux, 
que quand le facrifice étant achevé on fortit 
du temple, ils ne purent s’empêcher de de- 
mander à ces Chrétiens , corn ment ils avoient 
pû affiftcr 8c coopérer à des chofès fi diaboli- 
ques, A quoi le Lcttié qui «voit hh la fon- 
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ôion de Prêtre leur répondit, que les Pères 
Jéfuites le leur pcrmettoicnt. Et ii leur mon- 
tra le Rituel Chinois qu'ils avoient fuivi en 
tout ce qu’ils avoient fait , Sc d’où ils avoient 
pris les oraifons qu'ils avoient thtes , audi 
DÎen que ce qui avoit dit a la dn le maître 
des cérémonies. 

Pouvez-vous nier après cela. Mes Révé- 
rends Pères , que rilluftriflime Navarrectc 
n’ait prouvé très folidement, que votre P. 
Martinius a impofé au Saint Siège, lorfque 
dans le denfein de faire pafler ce que les 
Chinois font envers leurs morts , pour des 
honneurs purement civils , il aflùre , qu'ils 
n*efperem rien d'eux qu’ils ne leur deman- 
dent rien. 

Il y a encore une chofe que j’avois oublié 
de remarquer. C’eft ce ^ue dit Navarrette 
dans fon i. Tome Traite 6 . ch. ip. qui a 
pour titre. Remarques fur le livre de la guer- 
re des Tar tares du P. Martin Martinez,. G’eft 
le même que l’on appelle plus ordinairement 
Martinius, 

„ En la p.^aoy. dans un Appendix , il met f •449* 
,, à la marge : Sinarum R e l i c i o erga de- 
„ mortuos. Religion des Chinois envers les 
„ morts. Et dans le texte. Eo fupplicii genere 
„ nulla apudip/os capitaliore{i pana. Ab infixa 
„ enim animis R e 1. 1 g 1 o n e fummam vene- 
•> rationem monumeniisdefunBorumadhibtnt: 

„ Il s’enfuit de la ,qu’ii n’eft pas vrai , que 
,, tout ce que les Chinois font envers les morts 
„ n’efi que politique éf' civtl. La confequence 
„ eft bonne fans doute. Car fl cedernierétoit 
„ vrai , ce que les Chinois font envers leurs 
morts ne feroit point partie de leur Reli- 
gion: 8t cettre grande vénération qu’ils ont 

^ pour les iepulc&es de leurs Ancêtres , ne 

-- - - 
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,, vicndroit pas des lèntimens que la Religion 
ij Ipur a inJprimcz dans le cœur abinfixuuni- 
misTeligione.” Donc ce que ce même Pe- 
re a propofé à Rome fur ce fujet n’eft pas 
véritable; & nefe peut accorder avec ce qu’il 
a reconnu lui même dans Ibn livre de la 
guerre des Tartares. 

CHAPITRE XVII. 

Des faux avantages aué les‘ Jéfuites pren- 
nent du Décret fibtenu far Martinius y 
çjr de Peutrageu/e déclaination qu'ils 
font fur cela à leurs adverfaires. 
jamais injures ne furent plus mal fon- 
dées. 

T e ne feai , Mes Reverends Pères ce 
que vous pouvez répondre à ce que l’on a 
dit dans les chapitres précédents , lùr ce 
que vous avez avancé avec tant de conBan> 
ce , que le Décret obtenu par votre P. 
Martinius en i6f6. eft un arrêt contradi* 
âoire fur les conteftations de la Chine entre 
la Compagnie, & les deux Religions, au* 
quel on doit uniquement s’arrêter; Mais 
on cil bien afiuré que tous les gens d'ef* 
prit feront convaincus que cette faufle pré- 
tention eft tellement rqpverfée , que vous 
ne fauriez rien répliquer qui ait la moin- 
dre ombre de raifon. Car ce qu’on a dit' 
dans ces chapitres fe peut réduire à cet argu- 
ment. 

Oa a montré dans le chapitre onzième 
8c par la maniéré dont eft conçu le Décret 
de Martinius, que vous n'avez rapport^ 

qu’ea 
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qu’en le tronijuant , & par un Décret poftc- 
rieur du Pape Clément IX, en i 66 çf. que 
^ans les deux Décrets de 164^. & i 6 f 5 . 
qui femblent contraires, rien n’a été décidé 
abiblument , mais feulement par rapport 
aux demandes , aux circonftances , 8c à tout 
ce qui avoit été expofé par le Dominicain 
en 4j-, 8c par le jéfuite en f 6 . SecundumquA’‘ 
fita , circunfiantias , ^ omniu in duèiis ex~ 
prejft. C’eft pourquoi ce Décret de 1669. 
porte expreffement ; ^ue celui de 164^. 
félon ce qui avoit été propofé ejî demeuré dans 
toute fa force , n'a point été annuUé ni 
rejireint par celui de i6y6. Et on y dit auill, 
que ce dernier doit être obfervé félon les de- 
mandes , les circonfiances , tout ce qui ejl 
contenu dans les doutes qui y furent propo- 
fez. 

On doit donc obferver à l’égard des cultes 
Chinois celui de ces deux Décrets dont l'ex- 
pofé fe trouvera avoir été véritable, 8c ne 
point obferver celui dont l’expofé aura été 
kux. . 

Or on a fait voir pas des preuves convain- 
cantes dans les chap. 14. i y. 8c 17. qu’il n’y 
a rien de moins fincere que l’expofé de Mar- 
tinius , 8c qu’il eft plein de faufîètez capi- 
' taies à l’égard des idolâtries Chinoifès qu’il 
a voulu taire pafTer pour des cérémonies 
politiques, &C des honneurs purement ci- 
vils. 

Les deux Religions ont donc eu raifon 
de foûtenir comme elles ont fait, que ce 
n’étoit point fur ce Décret fubreptice de 
Martimus, mais fur celui de Jean Batifte de 
Moralès qu’il falloir ic régler dans l.i con- 
duite des nouveaux Chrétiens de la Chine, 
en leur défendant comme illicite 8c fuper- 

ftitieux. 
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fiitieux , ce que les Chinois font en l’hontieu? 
de Confucius ôc de leurs défunts, parce 
qu’il eft dans la vérité tel que Jean Batiftc 
de Morales l'a reprefenté au S. Siège, qui l’a 
condamné félon cet expf)lé. Et qu’il n’eft 
point tel que l'a reprefenté Martinius pour 
fauver l'honneur de fa Compagnie. Cai nous 
verrons plus basquec’eft l'unique but qu’il a 
eu en ufant de tant de déguüèmcns pour ob- 
tenir ce Décret. 

Mais après avoir fait voir , Mes Reverends 
Pères, d’une manière fl convaincante, que 
vous ne pouvez, tirer aucun avantage de ce 
Décret de Martinius pour la jultification 
de vos Miflionnaires de la Chine , ce fera 
une chofe divertiflânte de conflderer le fu*» 
jet que vous enprenezde chanter votre triom* 
phe & d’infulter à vos adverlaires de la ma» 
niere du monde la plus infolente 6c la plus 
aigre. Je rapporterai vos propres 'paroles. 
Car elles méritent d’être confervées à la. 
pofterité, parce qu'elles vous font bien con- 
noître. Après avoir rapporté le Décret 
de Martinius, vous patlci en ces termes. 

D E'F E N S E. p. 197. 

O N s'arréteroît ici fans pouffer l’Apologie 
plus loin , fi on u’a-voit affaire qn'à 
l’Auteur Je la Morale Pratique j puifque ce 
Décret fiffit pour le confondre , en le convain~ 
tant d une mauvaife foi dont il fe trouvera 
peu d’exemple. J’ai dit, tnauvaife foi en cet 

endroit i e^non pas ignorance fitnplement 

parce qu’il ne peut pas fans menfonge préten- 
dt;e caufe d'ignorance au regard de ce Décret. 
Car outre qu’on ne fauroit prefque douter , 
qu’il n’ait vû un livre imprimé dans les ?ats- 

iat - 
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bas il y a ans , où ce Décret eft rapporté , 
il cite lui même dans fin fécond Tome de la 
Morale Fratique le Décret de Clement IX. 
en i6dp. dans lequel on confirme, ^ celui de 
1645*. doutes du P. de Morales ce* 

lui de 1 6 f 6 . fur les demandes du F. Marti* 
nias. 

R E' P O N s E. 

A Fin que cette accufation de mauvaifc 
füi , dont vous prenez eccallon dans 
la fuite d’accabler vos adverfaires d’inju- 
res, fut raifonnable, il faudroit deux cho- 
fcs. L’une que le Décret de i6j-6. fût un 
arrêt contradictoire zfi* definitif qui ait détruit 
tout ce qu’ont jamais dit contre tos Pè- 
res de la Chine fur le fujet des idolâtries 
Chinoifes ; Et c’eft ce que l’on vient de 
vous faire voir être très faux. L’autre, que 
le fait fur lequel vous le fondez , fût bien 
certain , qui eft que l’Auteur de la Morale 
n’a point ignoré , qu’il y avoit un Décret de 
Rome qui vous juftifioit de telle forte, à ce 
que vous prétendez , que de le nommer 
feulement c étoit vous abfoudre, 8c fe con- 
damner lui-même. Or il y a toute forte 
d’apparence que jamais cct Auteur, n’a vu 
ce Décret , ni fu ce qu’il contient , 8c tout 
ce que vous dictes ne montre point le con- 
traire. 

I. Vous fuppofez ridiculement qu’on ne 
fauroit prefque douter qu’il n’ait vu un certain 
livre imprimé au Pays-bas il y a iq..ans ,cùil 
ejl rapporté. Non feulement on en doute, 
mais on efl afluré qu’il eft faux qu’il ait vu 
ce livre quel qu’il foit. 

a. Il a pu apprendre de quelque livre , 

que 
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2^4 Trattqtit des Je fuît es ^ 

que le Décret de a été confirmé par 
ua Décret de Clément , IX. en 1669. làns 
avoir vù ce Décret de 1669. Car je ne l’ai 
vû moi-méme que dans le i. Tome de Na- 
varrette, que certainement l’Auteur du i. 
& du 2. Tome de la Morale Pratique n’a- 
voit jamais vû. 

3. Quand il auroit vû ce Décret de 
1669. Il n’auroit pas fu pour cela ce que 
contenoit le Décret de i 6 j-< 5 . Car il n'y 
cft pas rapporté , & il n’en eft parlé qu’en 
général , ce qui ne lui en auroit pas donné 
aflèz de connoiflTance, pour en juger , 6c 
pour s’y croire condamné 8c les Jéfiiites 
abfous , comme vous prétendez qu'il au- 
roit dû faire. 

4. Quand même il auroit vû le Décret 

de 1669. ^ ce qui y ell dit de ces deux 
Décrets de 4^. & de y6. loin qu’il eut dû 
croire que les Jéfuites avoient gagné leur 
procès , & qu’on ne leur pouvoit plus rien 
dire lur les conteftations que les MilTion» 
naires des deux Ordres de S. Dominique 
& de S. François avoient eues contr’eux % 
c’eût été tout le contraire , comme l’Hlu- 
urifllme Navarrette l’a très bien remar- 
qué. Car avant ce Décret de 1669. les 
Jéfuites le vaivtoicnt que celui de i6+f. 
avoit été révoqué. 8c qu’on devoit s’arrêter 
uniquement à celui de i6y6. Or nousavons 
vû tout le contraire dans le Chap. XIII. 
où ce Décret de 1669. cft rapporté tout 
entier j puis qu’il y eft dit exprelTemeat. 
Decretum Sacra Congrégations de propaganJa 
fde fub die 11 . Stptetr.b. . [ecmdîm umc 

exporta in dubiis , ejfe iv s vo robore, 

per Decretum Sacra Congregationis faniii 
Officii latum fub die 23, Manii i 6f6..faijfe 

circHm^ 
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fur lis idolâtries Chïrioîfes. lîy 
ciHumfcriftum ,fed emnino fecundum qu*jîta , 
circumflantias , omnia in duéiis expreffa , offe 
fervandum ut jstcet. 

Où eft donc cette mauvaifc foi , dont 
vous faites un fi horrible crime à l’Auteur 
de la Morale Pratique ? Vous n’avez au- 
cune preuve qu’il ait jamais vû le Décret de 
Martinius de ï 6 $ 6 . Et je ne l’avois jamais 
vû moi - môme , lorfque j’en trouvai la tra- 
duftion dans votre Détenfe , fans que je 
pûflè alors appercevoir que ce que vous en 
aviez retranché étoit de grande important 
ce , & qu’en le traduifant vous aviez com- 
mis une fâltificâtion qui étoit encore plus 
importante. Mais quand le Moralifte , 
comme vous l’appeliez, auroit vû & fçu 
par cœur ce Decret de i 6 f 6 . qu’elle obli- 
gation auroit-il eu d'en parler , lorfque ne 
traitant point cette matière à fond , il dit 
en paflânt que le Décret de iô4f. avoit été 
confirmé par un Décret de Cleraent IX,' 
en 1669. ce que vous avouez être vrai. 

Que s’il eft permis dé faire des crimes 
énormes, de ces fortes dominions , c'eft 
vous mêmes. Mes Peres, qui en êtes aufli 
coupables , que le Moralifte en eft inno- 
cent. Car n'eft-ce pas une très mauvaifc 
foi d’avoir parlé du Décret de i645'. com- 
me d’un Dtcret provifionel , & de celui de 
i6r6. comme d’un Decret eontrndicioire ^ 
déj. mitif , fans faire mention du Décret de 
Clément IX. en 1669. qui ruine entière- 
ment cette fauffeté , puifqu’il y eft dé- 
claré que le Décret de 4f. n’a rien perdu 
de fa force par celui de f6. 

Voici encore une autre omiftion quel’oa 
vous peut reprocher avec juftice , comme 
.ae s’étant pû faire fans mauvaifc foi. Vous 

ren- 
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renvoies dans un certain endroit de votre 
livre à la p. 4 f 9 . du i. Tome dé Navarret- 
te : Sc vous, n’auriez eu qu'à tourner le 
feuillet pour; y trouver ce Décret de t6y6. 
plus entier que vous ne l’avez rapporté. 
Ainfi vous ne vous plaindrez pas qu’il l’ait 
liipprimé. Direz -vous donc qu’il ne la 
pû rapporter làns croire en même tems 
que vous êtes innocens de tous les repro- 
ches que l’on vous a feits , d’avoir per- 
mis à vos Néophytes des cultes luperfti- 
tieux Sc ..idolâtres ? C’eft alTurement ce 
que vous n’oferiez prétendre à l’égard de 
cet Archevêque , quoique vous le fuppo- 
fiez comme indubitable à l’égard du Mo- 
ralifte. Car vous avez trouvé auflitôt 
après ce Décret ii. colonnes d’obferva- 
tions où il en remarque les déguifèmensj 
2c les faullètez qui le rendent inutile pour 
la juftiheation de vos Peres de la Chine. 
Avec quelle conicience avez vous donc pû 
diffimuler ces remarques de Navarrette, 
qui d’une part aneantiflènt tous les avan- 
tages que vous avez prétendu tirer de ce 
Decret de i6y6. & qui de l'autre , vous 
auroient fait pallèr pour des déclamateurs 
làns jugement, fi vous en aviez averti le 
monde , comme vous y étiez obligez , 
après les magnifiques promefles que vous 
aviez fiiites de deméler parfaitement ce 
point d’hiftoire. Ne voicz-vous donc pas 
qu’on n’a qu’à vous appliquer ce que vous 
dites des autres: Ce que l'honneur ^ la hen~ 
ne foi ne permettaient pas , un inter et plus puif- . 
fant le iemandoit. Car ce n'étoit qu'à la fa- 
veur d’une telle dijfmulation que vous pouviez, 
eharger le Moraine d'injures pour un fentiment 
qui lui efi commun (neccet Ülufr’ijfmefrélau 
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furies idolâtries Chinotfesl xZ-j 
D E'F E N s E. 

N e femile-t-il pas qu'au auroit droit de de- 
mander ici quelles font donc les régies de 
confcience que cet homme peut avoir fuivies, il 
U trouvé en même tems ces deux Décrets . Ha 
vu que le premier ne dit pas un mot des Jéfuites • 

que le x. au contraire les nomme en approuvant 
trh-exprejfement leur conduite . Avec tout cela 
neanmoins ce Moralifie qui parle incejfamment 
de celui de 1645-. comme s'il était contre eux, 
pefait pas femèlant de [avoir rien de l'autre*, 
parce qu’il découvrait p* leur innocence é * ft 
calomnie. Mais ce que l'honneur ni la bonne foi 
ne permettaient pas , un intérêt plus puijfantle 
demando 'it. Car ce n' était qu'à la faveur d’un 
tel deguifement qu’il pouvait remettre fur le taà 
pis ces vieilles calomnies de l'idolafrie des 
fuites de la Chine. ' 

R E'p O N s E. 

! 

Q Ue de brouilleries pour empêcher 
qu’on ne s’apperçoive dcquoi il s’a- 
git! Les Jéluites' ne font point nommeàs 
dans le Decret de 4f. obtenu par Jean Ba- 
tiftc de Muralès : Donc ce Décret ne peot 
être allégué contre les jéfuites. Quelle 
conféqucnce ? Les Jéruites font nommez 
dans celui de 5-6. & on y répond , que û les 
Chinois ne font pour honorer Confucius ' 
& leurs Ancêtres que ce que Marcinius 
avoit expofé dans fes demandes, cela pou- 
Toit être permis aux nouveaux Chrétiens 
Donc la conduite des Jefuites y eft expref- 
fcraent approuvée. Conféquence auiTi bi- ^ 
zarre que i’autre. On voit aflia prefente*. 

ment 
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ment que tout cela n’eft qu’une pure illu- 
fîon. Car il eft certain que les Jéiuites ont 
permis à leurs nouveaux Chrétiens de fai- 
re avec les Gentils de la Chine ce que les 
Gentils font pour honorer leur Maître 
Confucius & leurs Ancêtres. C’eft de- 
quoi conviennent tous les Apologiftes de 
la Compagnie. Jean Batifte de Morales 
‘ ^ étant à la Chine s’informa avec loin de ce 
que lâilbient les Chinois pour honorer 
0)nfucius & leurs Défunts , 8c il en vit 
une partie de lès propres yeux. Ne pou- 
vant CToire que cela fut permis il en fit rap- 
port au S. Siège, qui fur fon expofé dé- 
clara par le Décret de l6^f. que cela n’é. 
toit point permis, en cas que fon expofé 
fût finccre. Çmi peut douter que la con- 
duite des Mifiionnaîres de la Compagnie 
dans la Chine n’ait été condamnée par ce 
Décret , quoi qu’ils n’y foient pas nom- 
mez? La première conféquence eft donc 
ridicule : Les Jéfuites ne font pas nom- 
mez dans ce Décret. Donc on ne peut 
ions calomnie l’alleguer contre eux. On- 
ze ans après Martinius aiant propofé d’une 
maniéré toute differente ce que font les 
Chinois pour honorer Confucius & leurs 
Ancêtres , a fait pafTer tout cela pour des 
honneurs purement civils , furquoi on a 
répondu, juxta qu&fita, que cela pouvoit 
être permis à des Chrétiens. Qui ne voit 
que cela ne fait rien pour la Compagnie, 
qu’en fuppofant qu’il n'y ait eu rien que de 
vrai dans l’expofe de ce Jéfuite. Or nous 
avons prouvé par des pièces convaincantes 
eue Ibn expofé eft plein de faufletez. C’eft 
té donc impertinemment que vous conclues 
de la t (^e les Jéfuitez étant nommez 
' ~ dans 
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dans cc Décret de f6. leur doftrinc y éft ex* 
preiretnent approuvée. Gela fuffit pour détné^' 
1er ce que vous avez taché d’embrouiller, afin 
de donner quelque couleur àvosdéclamatioOfr 
pedantefques. 

D E' F E N s E. p. aoo? 

I L a bien -vû que s’ilnommoit feulement ItDé^ 
cret de i 6 j 6 . ce ferait les abfoudre^/e cm* 
damner foi-même , a moins que de vouloir en 
même temsfaire le proch à la SacréeCongriga* 
tion éf etu Souverain Pontife. D’ailleurs en 
plaidant la caufe des hérétiques. Un a pas laîjfi 
de vouloir faire le perfmnage d'un Catholique , 
peur donner plus de créance auxmenfonges défit 
compilation. Il a donc pris le parti de fupprid, 
mer ce Décret , afin d’avoir la liberté démettra 
de nouveau (ur la feene la fable du Theatre J’éftd* 
tique. Indigne artifice! pour noircir les accu* 
yêx, de ne s'attacher qu’a des faSturns fatyrU, 
ques , pendant qu’on laijfe là un arrêt contra* 
aiHoire ^ définitif qui les a détruits. 

R e' P O N S E. 


U Ne inveâive Ci em portée ne pouîroit 
s’exeufer qu’étant fondée fur de grandes 
raiibns, & vous ne fondez celle ci que iûi 
des chimères, 

C’eft une chimère , Mes Révérends Pè- 
res, que Navarrette par exemple quiatoû- 
jours eu en horreur les cultes de Confu- 
cius 8c des Défunts , que les jéfuites per- 
mettoient à leurs nouveaux Chrétiens, ah 
bien vû que s’il nommit feulement le Décret dt 
165-6. ce feroit les abfoudre ^ fe condamner 
foi même. 


VI. 


Çç& 


N 



Tratique des Jéfuïtes 

" C’eft une autre chimère , qu’il n’ait pû de- 
demeuxer depuis ca Décret dans la même 
opinion qu’il avoit auparavant de la con- 
duite de vos Pères , Jxns vosiioir faire le pro- 
cès k la Sacrée Congrégation- é'' an Souverain 
Tontife. 

C’eft une 3’ chimère , que ce foit plai- 
der la caufe des hérétiques , que de recon- 
luiitre , comme les deux Religions ont 
toujours fait , que vos Millionnaires de 
la Chiné ont permis à leurs Néophytes des 
cultes fuperftitieux & idolâtres , en les 
faiiànt paflèr pour des honneurs purement 
civils. 

C’eft une 4. chimère, qu’on n’ait pû le 
conferver la liberté que rilluftrilfime Navar- 
rette s’eft toujours confervée , de croire que 
les Jéfuites ont permis à leurs Chrétiens de 
coôpcrer à des cultes fuperftitieux Sc illicites, 
6c vouloir en même tems faire le perfonnage 
d'un Catholique , qu’on ne fût obligé defup- 
primer le Décret de f 6. 

C’eft une f. chimère; Que le Theatro que 
vous attribuez au P. Ribas célèbre Domini- 
cain, êc très cftimé dans ion Ordre, n’eft 
qu’un fàétum fatyrique indigne de toute 
créance , en ce qu’il dit des idolâtries Chinoi- 
fes permifes par vos Miftionnaires , puifqu’il 
n’en dit rien qui ne foit confirmé par les té- 
moignages authentiques de grands Evêques 
6c de faints Religieux, au deflüs de tous, re- 
proches. 

C’eft enfin une 6. chimère 8c le fonde- 
■ment de toutes les autres, que te Décret de 
tôjô.foit un arrêt contradictoire ^ définitif qui 
a détruit tout ce qu’on a dit de vos Million- 
naires qui permettoient à leurs Néophytes 
d’otïrir à Confucius 8c à leurs Ancêtres les 

mê- 



fur les iddatrits Chînoifet 19 c 
inêoies fecrifices que leur offrent les Gentils 
Chinois félon les ioix de cet Empire fiiites 
par des infidelles. 

Ceft fiir ces chimères que vous avei bâti 
la déclamation fuivante. 

D E' F E N s E. p. aoi. 

V oila quelle ejl la Morale Pratique de cet 
gens qui en ont une Ji fainte reformée 

dans la fpeculation. C'eft de {avoir allier avec 
l'aufierité des maximes les plus édifiantes, ces 
exemples d'injufiiee ^ d'obliqtûté que les Doe-* 
teurs les plus relâchex, condamneroiint avec hor,^ 
reur, quif croient rougir le moins fiqrupuleux 

des gens du monde , s'il en étoit convaincu comme 
ils font. Croient’ ils donc faire ainfi toujours illu» 
Jtonàleur fiécle ? Et fe flattent -Us qu'au travers 
de tous les voiles dort* ils tâchent de couvrir ce 
myflére d'in iquité , le monde ne découvrira pas- 
enfin la pajfion lâche ^ criminelle qui les pc fié de , 
^ dont ils font voir ici d’s effets fi fenjsbles , 
^uon ne dife point que ce font -là des réflexions 
outrées, des faillies d'imagination. J^e l'on 

en confidere bien le fujet , l’on avouera , que les 

plus modérez ne fauroient s'empêcher d’être émus 
à la vue de ces injuftices criantes î 

R E' P O N s E. 

C ’Eft-là proprement. Mes Révérends 
Pères , ce que l’on peut appcllcr l’é- 
loquence des pedans. Suppofer des injuflices 
criantes, où il n’y a pas la moindre ombre 
d’injuftice , 8c fe déenainer enfuite contre 
ces prétendus criminels avec les dernias 
emportemens , comme s’ils étoient les 
plus icelerats de tous les hommes. Relifez , 
N a Mc« 



ifii Pratique desjifuittt 

Mes Pères , le* dernier Chapitre jie votre 
Défeofe , où vous faites de grands fer- 
mons fur l’obligation que l’on a de reparer 
l’honneur du prochain quand on l’a injufte- 
ment'ofiFenfé ; ôc réglez fur cela ce que vous 
devez faire pour obtenir pardon de Dieu d’u- 
ne médiftnee ii outrageulè Sc h mal fon- 
dée. 


D e'f e N s E. p. 2,02. 

M aïs reprenons notre difiours. S’ili^étoît 
donc queftion que de fermer la bouche a 
P Auteur de la Morale Pratique , é* de difeuU 
fer les Jé fuites auprès des Catholiques , onpottr-' 
roit fe difpenfer de pajfer outre. Car de quelle 
Apologie fer oit- il encore befoîn apres un juge- 
ment contradiSljnTe rendu en leur faveur. 

R e' P O N S E. 


V Ous reprenez votre difeours en repre- 
nant vos illuiîons 8c vos brouilleries. 
On n’a qu’à lire les chapitres précedens 
pour admirer votre confiance dans une fi mé- 
dhante caufe. Je n’en dirai ici qu’un mot. Si 
ce Décret de f6. un jugement contradiBoire 

rendu en faveur des "fe fuites qui les a du dif- 
culper auprès de tous les Catholiques ^fermer - 
la bouche au Moralifte , d’où vient qu’il ne 
l'a pas fermée à l'Illuftriffime Navarrette, à 
Jean Batifie de Moralès, à Antoine de Sain- 
te Marie 8c aux autres Mifiionnaires des 
deux Ordres? Eft-ce qu'ils n' étaient pas Ca^ 
tholiques ? Eft-Ce qu’ils n’avoient point de 
refpeâ: pour la Sacrée Congrégation , pour 
le Souverain Pontife t Eft-ce q|u’ils ieur'uou- 
Ui>nt faire leur procès î Pourquoi donc 
nous fermera t-il la bouche, s’il ne l’a pas 
-.fermée à tous ces excellens Religieux ? Car 

. c’eft 
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fur les idolâtries Chînolfes. ipj 
c’cft depuis ce Décret qu’èn i65i. Jean 
Batifte de Morales 8c fcpt autres de fon Or- 
dre firent un excellent Ecrit pour prouver, 
qu’on ne pouvoir excuièr de üiperftitioû 8c 
d’idolâtrie les honneurs que les Chinois ren- 
doient à Confucius 8c à leurs Aqcêtres. Ç'a 
été long'tems depuis ce Décret qu’ Antoine 
de Sainte Marie pour prouver la même 
chofe en fit un qui iè garde à Rome tra- 
duit en Italien *. Ç’a été depuis ce Dé- 
crct , que Navarrettc a fait tous les ouvra^ 
ges qu’il a écrits fur ce fujet. Si on voulok 
donc vous imiter , quelles déclamations ne 

r urroit-on point faire pour vous reprocher 
mauvaife foi qui vous a fait diinmuler 
toutes ces chofes , parce que vous qp pouviez 
en avertir le public , au moins en vous les 
objeâant; fans faire connoître à tout le mon- 
de que la maniéré outrageufè dont vous trai- 
tez; le Moralifte fut ce lujct, n’eft que l’effet 
de la pajjïon lâche indigne ç«i vohs pofféde, 
dont on voit les ejfèts fenjibles , par ce torrent 
d’injures que vous répandez contre lui. 

D E'f E N s Er 

M Ais il nom a mis m autre adverfaire fur 
tes bras ije veux dire M/Juritu , qui ne 
P croirait pas obligé de déférer à un Decret de 
Rome , qui fer oit bien aife au contraire que 

Von y eût autorifé ces coutumes de la Chine , pour- 
vû , qu'on lui accordât ce que la Morale Prati- 
que donne pour une vérité confiante , que ce font 
de vraies idolâtries condamnées comme telles par 
les M'Jpennaires de deux Ordres célébrés. 

Ré- 

* C’efl l’Ecrit imprime en François donc on a 
parle. 



FrAtiqfte des Jefnites. 
R E'P O N S E. 




Ne parlerez- vous jamais de M- Jurieu 
qu’il ne vous faflè tourner la tête , 8c trahir 
les intérêts, de l’Eglife pour fauvcr le faux 
honneur de votre Société ? Car y eut il ja- 
mais une feuflèté plus énorme 8c plus pré- 
judiciable à l’honneur du S. Siège, que de 
luppofer , comme vous faites , que ce que 
les MUTionnaires de deux Ordres célébrés 
ont condamné comme de vraies idolâtries 
^ns les coutumes des Chinois , efi cela 
même qui a été autorifé par un Décret de 
Rome comme permis 8c licite. Et c’eil en 
cela que«vous mettez l’avantage que le Mo- 
ralifte a donné à ce Miniftre, cequieftune 
étrange calomnie. Car où eft-cc que ce- 
la fe trouve dans la Morale Pratique ? N’y 
trouve t-on pas , direz- vous , que les deux 
Religions ont regardé comme des idolâ- 
tries les facrifices que les Chinois offrent 
à leux Maître Confucius 8c à leurs Ancê- 
tres ? Il eft vrai que cela s’y trouve dans 
les extraits du Theafro , comme il fe trou- 
ve aufli dans les ouvrages de Navarrete , 
dans les Ecrits de Jean Batifte de Morales, 
& dans ceux d’Antoine de Sainte Marie. 
Niais c’éft cela même qui aiant été repre- 
fènté très fidcllement au S. Siège par Jean 
Batifte de Morales en 1643. ^ 
damné très expreftement par le Décret de 
Rome de 1645- Que peut - il y avoir en 
cela que de la confulîon pour M. Jurieu, 
puifqu’on voit par là avec quelle injuftice 
il attribue à l'Eglifc Romaine les égare- 
mens de quelques - uns de fes Miffionnai- 
les , dont elle n'a pas été plutôt avertie par 

d‘au> 



fur les idoliitrUs Chïnotfes. ipf 
d’autres plus fidelles ou plus éclairez , quelle 
les a improuvcz 8c condamnez par un Dé- 
cret qu’elle a tait publier par toute la Chine, 
8c par tous les Etats voillns? Mais c’eftvoiis 
qui donnez à ce Miniftre un avantage très-réel 
par la maniéré faufïêSccaloranieufe dont vous 
propofez cette afïaire , comme il paroîl en- 
core par la fuite de voire difeours. 

D E' F E N s E. 

C Ar quel plus grand fUlJïr potiria Miniftre 
que de pouvoir oppofer les Catholiques Us 
uns aux autres v de pouvoir reprocher au Saint 
Siège •qu’il a approuvé par un Décret exprès le 
fuite des faujjes divinitez des Chinois', <ô' de 
pCHVoir fe vanter d’avoir pour lui un parti de 
Théologiens Catholiques zéiez fazans qtsi 
tiennent U même <bofe. Il ne tien roit pas aux 
faifeurs de Morale Fratiqtce qu'il n’eùt cet avan- 
. tage fut les Catholiques , fl on ne lui amehoit 
les armes que leur paftloninconfiderée lui met 
entre les malrss. 


R E' P O N s E.' 

Q uelle horrible impofture; qu’il ne tien, 
droit pas aux faifeurs de Morale Prati- 
'que, que M. Jurieu n’eût cet as'anta- 
ge fur les Catholiques, de pouvoir reprocher 
au Saint Siège qu'il a approuvé par un Décret 
exprès le culte des faujjes divinitez des Chinois ; 
Sc de pouvoir fe vanter d'avoir pour lui urs par- 
ti de Théologiens Catholiques zélez é* favans 
qui tiennent la même chofe , c’eft-à-dire, qui 
tiennent que le Pape a approuvé par un 
Décret exprès le culte des fauflès divinitez 
N 4 de 
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de la Chine. Vous entendez par - là le Dç- 
cret de i6f6. Dites- nous donc. Mes .Pè- 
les, qui font ces faifeurs de Morale Prati- 
que qui ont donné cette idée de ce Décret , 
qu’au y a approuvé le culte des fautes divini- 
tex.. Ce ne font pas les Auteurs des deux 
premiers volumes de la Morale Pratique. 
Car il n*y eft pas dit un feul mot de ce 
Décret de i6p6. Il faut donc que vous ayez 
pris pour des làilèurs de Morale Pratique les 
Millionnaires qui en ont parlé, 8c qui ont 
découvert les déguifements 8c les fauffetez 
que votre P. Martinius a emploiées pour 
l’obtenir. Et il faut que ce loit eux que 
Trous aaez defignez par ce parti de Theolo^ 
^iens Catholiques favans xelex. , qui tiers- 
Tient la même chofe . que vous veniez de di- 
re j que le S. Siège a approuvé par un Dé^ 
cret exprès des cultes idolâtres. Oryeut-il 
jamais une calomnie plus noire ? Car, ce 
que ces Théologiens làvans 8c zélez ont 
condamné comme des cultes idolâtres que 
les Jéfuites permettoient à leurs Chrétiens , 
eft ce que Jean Batifte de Moralès a repre- 
lènté au Pape dans fes demandes 7. 8. 9. 
& ce que le Pape a condamné par fon Dé- 
cret de 16+y. Afin donc que ces Théolo- 
giens euftènt donné fujet à. M. Jurieu de 
pouvoir reprocher au S. Siège d’avoir ap- 
prouvé CCS cultes idolâtres par le Décret de 
165-6 ; il faudroit qu’ils euflent reconnu, que 
Martinius y aiant expofe les mêmes choies 
que Jean Batifte de Moralès , le S. Siège 
auroit répondu que cela étoit licite j au lieu 
qu’il avoit répondu onze ans auparavant que 
cela étoit illicite.^ Et c’eft ce qu'ils n’ont 
eu garde de dire, puifque le Décret même 
de lôyô. fait voir le contraire , y étant 

expre^. 
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expreffement marqué , que c’étoit ob di~ 
verfnatemfaBi , parce que les faits étoient 

propofez autrement qu’ils ne l’avoient été 
dans les demandes fur lerquclles avoit été 
donné le premier Décret , que les refolu- 
tions du dernier n’étoient pas les mêmes. 

Mais voici ce qu’ils ont dit & ce qu’ils 
ont fait , de quoi on défie M. jurieu de 
prendre aucun avantage contre l’Eglife Ca- 
tholique. Ils ont fait voir par des preuves 
convaincantes que votre P. Martinius aiant 
très-infidellemeut propofé ce qui fe fait 
dans la Icâe des Lettrez pour honorer leur 
> Maître Confucius 8c leurs Défunts, il lui 
a été facile de le faire pafTer pour des hon- 
neurs purement civils. Or nous avons, di- 
foient ils , toûjours reconnu , que s’il n’y 
avoit rien que de politique 8c de civil dans 
ces honneurs rendus à Confucius , 8c aux 
Ancêtres, on n’auroit pas dû les défendre 
aux nouveaux Chrétiens. Ce Décret ne 
fait donc rien ni contre nous ni pour les 
Jéfuites. Car nous avoüons que la Con- 
megation a bien répondu par rapport aux 
demandes c^u’on lui a iàites', juxta qu*/ifa , 

- 8c le S. Siep;e a déclaré en 1669. quec’eft 
comme ce Décret fe devoit entendre. _ Mais 
aiant de quoi montrer que ces demandes 
n’ont point été fincéres , 8c que ce que 
font les Lettrez pour honorer leur Maître 
Sc leurs Ancêtres cft toute autr* chofe que 
ce que Martinius avoit expofé , il ne nbus cH 
pas moins permis- qu’auparavant de noos 
en tenir au Décret rendu en 1645’. Xur 
pofé très fidelle de Jean Batifte de Moralès, 
que le feul amour de la Religion avoit 
porté à faire un volage de dix ou douze 
N y mille 
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jiiille lieues, pour informer le S. Siège de 
ce gu’il avoir vû de fts propres yeux, ou 
appris des Chinois mênnes* convertis' par les 
Jéfuites, qu’il avoit interrogez de très bon- 
ne foi. Ce Décret poftericur de i6y<$. n’a 
dont rien changé ni dans nos fentimens , 
ni dans notre pratique , il ne nous em- 
pêche point de croire ces quatre chofes , que 
nous fàvons certainement, i. Que le culte 
que les Chinois rendent à Confucius & à 
leurs Défunts, elè tout autre chofe que ce 
en quoi Martinius le fait conhfter dans Ton 
expofé. i. Que ce ne font point des hon- 
neurs purement civils , mais que ce font des 
facrifices 8c d’autres aéfes d’une fauflè Reli- 
gion qu’on ne peut exeufer d'idolâtrie ou de 
luperftition. 3. Que la commune opinion 
des jéfuites, aufli-bien que leur pratique, eft 
que les nouveaux Chrétiens peuvent prendre 
part à ces facrifices 8c même y officier. 4.. 
Que les Miffionnaires des deux Ordres n’ont 
jamais permis cela à leurs Chrétiens , 8c 
que quelques bons Jéfuites ont été de leur 
lentiment. 

Ell-ce là fournir des armes à M. Jurieu 
pour combattre l’Eglife Ronîaine ? N’eft- 
ce pas au contraire lui arracher celles que 
vos dilcours tortueux 8c embaraffez lui 
pourpoient mettre entre les mains ? Car 
ce que vous dites fur ce fujet n’eft qu’une 
balïè fophiftiquerie. Vous fuppofez fauf» 
femeht que le Décret de lôfd. a autorifé 
les véritables coutumes de la Chine à l’é- 
gard du culte qu’on y rend à Confucius & 
aux Défunts , parce qu’il n’a pas improu- 
vé ce en quoi Martinius l’a ait confifter 
en le déguifànt » 8c en le fàÜànt pargître 
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par (es feufletez , pour tout autre qu’il n’eft. 
Et vous concluez deux choies de cette fàuf- 
Ic ruppohtion: L’une, que s’il etoit vrai, 
comme le prétend le Moralifte, que ces cou- 
tumes de la Chine lont de vraies idolâtries , 
condamnées comme telles par les Mifiion- 
naires de deux Ordres célébrés, il s’enfuivra 
que le Pape par ce Décret aura autorifé des 
idolâtries: L’autre, que c’eft faire un grand 
plailir au Miniftre jurieu, puifqu’on lui don- 
ne par là cet avantage furies Catholiques, 
qu’il pourra reprocher au S. Siège d’avoir 
approuvé des idolâtries par un Décret ex- 
près. 

Mais c’eft vous, Mes Pères, qui lui don- 
nez cet avantage. Car il ne le peut avoi^ 
que parce qu'il vous plait de lui faire liippo- 
1er , que tout ce qui a été autorifé par ce 
Décret fur les demandes de Martinius, eft 
tout ce que font les Chinois à l’égard de 
Confucius & de leurs Défunts ; d’où il s’en- 
fuit fort bien que s’il y avoit en cela de l’ido- 
latric , cette idolâtrie aurait été approuvée 
par ce Décret ; ce qui (croit aflurement un 
grand fujet à M. Jurieu d’infulter l’Eglilc 
Romaine. 

Mais il fera auffi facile de le lui ôter ; 
qu’il vous a été honteux de le lui donner. Il 
ne faut que diftitt^uer ce mot ambigu de 
cothurnes ou de cérémonies des Chinois à l’é- 
gard de Confucius 8c de leurs Défunts. Car 
on le peut prendre ou pour ces cérémonies 
telles qu’elles font en elles mêmes , & qu’elles 
fe trouvent preferites par les Rituels des Let- 
trez , 8c pratiquées dans tout cet Empire j ou 
pour ces mêmes cérémonies transfigurées par 
Ik'lartioius en des honneurs purement civils 
N 6 pat 
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par les retranchements & les déguiferaenj 
avec lelquels il les a reprefentées dans fon 
expofé. Ce n’eft qu’en confidcrant félon le 
premier Cens qu’on a dît 8c qu’on a pCr dire , 
que ce font de vraies idolâtries condamnées 
somme telles par des Mifjimnaires de deux Or- 
dres célébrés. C’eft-ce qu’on prétend qu’on 
vous a prouvé jufques ici d’une maniéré in- 
conteilable , autant que ces fortes de chofes 
le peuvent être. Mais il n’eft point vrai 
qu’elles aient été approuvées dans ce premier 
fens par le Décret de i6f6. Elles ne l’ont été 
que félon l’expofé de Martinius , que l’on 
vous a auiTx fait voir qui n’étoit point con- 
forme à la vérité. Et par conféquent votre 
argument ayant 4. termes, c’eft un fophifmc 
dont on doit nier la cotKlufîon; Qui eftque 
fijon le> Moralifte 8c un parti de Théologiens 
lavans 8c zuelez , le S. Siège approuvant 
ce que lui a propofé Martinius touchant 
ces coutumes de la Chine , il ait approuvé 
par un Décret exprès de véritables idda- 
trics. 

On n’a' donc , Mes Pères, qu’à vous ap^ 
pliquer, ce que vous dittes des autres très in - 
juftement. Il ne «endroit pas aux J éfuites 

S ue M. Jurieu n’eût cet avantage fur les Ca- 
ioliques de fe pouvoir vanter d’avoir pou» 
lui un parti de Catholiques làvans 8c zelez , 
félon lequel oa a droit de reprocher au Sv 
Siégé qu’il a approuvé par un Décret exprès 
de véritables idola«ies. Car que pourrez- 
vous répondre à cet argument que vous lui 
fourni fiez? 

Selon les Jéfuites fi les coutumes de la. 
Chine étoient de vraies idolâtries , on ne 
pouriqit nier que le S. Si^e n’eût approu>r 
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vé de vraies idolâtries par un Décret ex' 
près. 

Or Navarrettc & d’autres Religieux iâ- 
vans^ & télés ont très-bien prouve que ces 
coûtumes de la Chine font de vraies idola> 
tries, ce qui les a fait défendre par un Dé- 
cret du S. Siège de i64f. 

J'ai donc un parti de Catholiques fà- 
vans 8c télés qui tiennent, félon les Jéfui- 
tes , qu’on ne peut nier , que le S. Siège 
n'ait approuvé de vraies idolâtries par un 
Décret exprès ^liericur à ce premier. Que 
pourroit-on répondre à cet argument qu’en 
démêlant comme on vient de faire les équi- 
voques de votre difeours. Et' votre Conclu- 
ûonvous oblige vous mêmes de les démêler. 

D e' F E N S E. p. 203.' 

pour cela qu'onejleiligé 4 e faire voir 
par des preuves authentiques que les J é~ 
fuites n’avoient jamais rien permis à la Chi- 
ne de ce que le S. Siège a condamné en 164,5*. 

qidil n'a rien approuvé en 16 f6. qui ne 
fait approuvé par ceux memes qu'on veut op- 
pofer aux Jéfuites , ^ par d'autres encore 
plus conJideraéUs ,tant pour le mérite que pour 
leur nombre. 


R e'p O N s E. 

I L efl: parlé dans ces deux Décrets de ce 
que font les Chinois pour honorer Con- 
fucius 8c leurs défunts. Or ce que vous 
dites fait bien voir que félon vous mê« 
mes ce qui a été condamné touchant ces 
coutumes dans le premier de ces Decrets, 
ç’eft pas ce qui a été approuvé ^s le fe- 
N 7 cond. 
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cond. Puis donc que l’Auteur du Théâtre 
Sc le Moralifte après lui n’ont regardé 
comme de vraies idolâtries que les coû* 
tûmes Chinoifes à l’é^rd de confucius 8c 
des morts qui ont été condamnées dans le 
I. Décret, à quoi fongiez-vous. Mes Ré- 
vérends Peres , quand vous avez préten- 
du qu’ils n’ont pu parlcr .de ces coutumes 
comme de vraies idolâtries ; que ce ne 
foit donner fiijet à M. Jurieu de reprocher 
au S. Siégé d’avoir approuvé de vraies 
idolâtries par un Décret -exprès qui eft le 
dernier de ces deux là. 

CHAPITRE XVIII. 

le Décret de Martinius lia jamais 
été publié légitimemeiit dans la Chine. 
f}uelle conféquence on peut tirer de Id 
contre les y/fuites ^Jelon leur Défenjèuré 

S ouvenez - vous , Mes Révérends Pères , 
qu’en fuppofànt que le P. Jean Batiftc 
n’avoit ofë publier juridiquement le Dé- 
cret entier qu’il avoit obtenu de Rome en 
i64f. lorfqu’il fut retourné à la Chine en 
1649, vous en avez tiré de grands avan- 
tages pour la juftification de .vos. Pères de 
ce païs^ là. Chr vous prétendez qu’il n’a 
' pu tenir cette conduite , que parce qu’il 
avoit reconnu à fon retour qu’il s’étoit 
trompé dans fon expoie, 8c que les cho* 
fes que les Jéluites permettoient à leurs 
Chrétiens n’étoient pas telles qu’il les avoit 
propofées , en aiant été md-intoriné. Oa 

■ ' a VI» 
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s vu dans le chapitre XI. que vous décla- 
mez fur cela avec une grande force , mais 
que c’eft fort inutilement, parce que c’eft 
lîir une très-Iàuflè ruppofition , puifqu’on 
ns peut s’imaginer de publication plus ex- 
adie ni plus authentique que celle qu’il fie 
du Décret qu’il avoit obtenu du Saint Sié- 
' ge. 

Mais que lèroit-ce. , Mes Révérends Pe- 
res, fi ce que vous dittes faufiement du 
Dominicain étoit vrai du Jéfuite , c’eft-à- 
dire , s’il fe trouvoit que le Décret de 
lôj'ô. -obtenu par Martinius , n’a jamais 
été publié juridiquement ni à Macao ni 
dans la Chine , que perfonne en ces païs- 
là n’en a jamais eu aucune copie authenti- 
que, ëc que le P. Dominique Coronado Do- 
miniquain aiant demandé au P. Martinius 
pourquoi il ne publioit pas ce Décret, ce Jé- 
fuite lui avoit répondu : Notre P. Général ne 
dejtre pas ^u‘on te pué>lie t c’eft ajfez. que nous 
ïaions obtenu. Or ce fait eft confiant, étant 
attefié par Navarrette en divers endroits de 
fes ouvrages: dans le 1. Tome p. 46/. Et 
dans le 2. p. 338. & 329. Et ce dernier 
paiTage efi accompagné de circonftances qui 
Tendent cette vérité incontefiable. Car il eft 
pris dun de ces Ecrits que fit Navarrette 
fur ce même fujet des idolâtries Chinoifes, 
lorlqu’il étoit enfermé avec les Jéfuites 
dans la ville de Canton. Il addrefia le i. 
de ces Ecrits au P. Felicien Pacheco Vice- 
Provincial des Jéfuites. Ce Jéfuite y ré- 
pondit & s’appuia fort fur ce Décret ob- 
tenu par Martinius en i6f6. Pt nous fa” 
ojons, dit il, certainement que ces Réponfes de 
la Sacrée Congrégation ont été notifiées à votre 
paternité par dis viier lé^itims. Mais Na- 

yar- 
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varrettc dans la Réplique à cette Réponfcda 
Vice Provincial (butient qu’ils làvoient très- 
certainement le contraire de ce qu’a voit avan- 
cé le P. Pachcco touchant cette prétendue 
notification légitimé du Décret deMardnius. 
Je répons , dit-il , que nous frvons très-certain 
nement é» avec évidence , que le P. Pacheco 
^ tous fes Confrères fe trompent vilainement , 
rendent un faux témoignage , quand ils 
nous viennent dire que ce Décret de i6f6. 
nous a été notifié par des vtnes légitimés. ^u Hls 
nous difent donc qui a fait cette notification?” 
à qui on Va faite, en quel Ueu , en quelle 
année , en quel mois ? Il raconte en fuite 

? u’en lôyS. aiant rencontré à Macafàr le 
. Martinius 8c d’autres Jéfuites, il en tira 
d’eux une copie qui n’étoit point authen- 
tique ni autorifée , & que le même jour il 
l’cnvoia à Manilé; Qu^étant allé enfuite à 
Macao pour pafler à la Chine, il emploia 
inutilement pour en avoir une autre copie 
un Religieux qui étoit Vicaire Général de 
cet Evêoié , ce qui s’appelle en Efpagnd 
Couvernador. ,, Ce Religieux , dit Navar- 
rette.preflà de nouveau Martinius de m’en 
,, donner une , mais Martinius lui répondit ; 

>, Seigneur P. Gouverneur: Je n'ai point dej. 

,, fein de publier dans la Chine aucun Papier 
„ que j'aie repu de Sa Sainteté. Ce Gouvcr- 
„ ncur furpris de cette réponfe v int me retrou - 
,, ver , 8c me conta ce qui s’étoit pafle. Le 
„ Frère Dominique Coronado de mon Ordre 
„ en aiant obtenu une copie non authentique 
„ du P . Martinius , il lui demanda , d'où vient 
„ qu’il nepublioit point ce Décret; 8t Mar- 
„ tinius lui répondit; Notre P. Général ne fou- 
f, haite pas qu’mon le publie ril nous fuffit que nous 
^ Valons obtenu. Le P. Bona?enture Ibaaez 
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de "Ordre de S. François en demanda 
„ auin au P. Acuna Viûteurdes JéTuites,qui 
„ lui dit qu’ii n'en avoir point , qu’on les 
y, avoit toutes laiflëes à Macao , où elles 
,, étuient neceilaires , parceque c’étoit là 
„ principalement qu’on les avoit diâà-* 
„ mez.” 

Voilà ce que dit Navarrette, & de quel- 
le forte il appuie ce qu’il avoit foûtcnu à 
votre Vice- Provincial , qu’on ne pouvoit 
dire fins menfonge que le Décret de Mar- 
tinius eût été publie juridiquement ni à 
Macao ni à la Chine, hiais comme cette 
difpute n’en demeura pas là, le P. Pacheço 
s’étant joint au P. Favre pour foûtcnir ce 
qu’il avoit écrit contre Navarrette , au- 
roit-il laifle fins répliqué un reproche de 
faulTeté qui lui devoir être bien fenhble? 
Or cet Ecrit du P. Favre figné par le P.Pa- 
checo étant rapporté tout entier dans Na- 
varrette, on n’y trouve qu’un fîlence forcé 
fur ce reproche du Dominiquain. 

Il doit donc paflèr pour inconteftable 
qtlc le Decret de Martinius n’>i jamais été 
publié juridiquement. Or quelles confé- 
quence ne peut-on point ther de là en 
fuppofint d’une part que ce Décret foit tel 
que vous le voulez fait croire , & en vous 
appliquant de l’autre les Déclamations que 
vous faites contre Jean Batifte de Morales, 
que vous prétendiez fauflèment n’avoir pas 
publié le fien. 

Si l’idée que vous donnez de ce Décret 
de Martinius étoit véritable , rien n’au- 
roit été plus important à l’Eglife de b 
Chine , que de le faire recevoir par tous 
les MhTionnaires. Ç’a été félon vous un 
Arrêt contradiéloire Sc définitif qui a ter- 
miné 
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miné tous les differens touchant les.'coui 
tûmes des Chinois que les deux Religions 
avoient voulu faire paflèr fans raifon pour 
fuperftitieufes 8c illicites. Cesfcrupules mal- 
fondei dévoient avoir troublé beaucoup de 
confciences que la publication de ce Dé- 
cret dans le fèns que vous lui donnez au- 
roit calmées. Et elle auroit aufli empêché 
beaucoup de crimes, que pouvoient com- 
mettre par une confcience erronée , ceux 
qui étant perfuadez par les railbns des au- 
tres Millionnaires , que les làcrifices de Con- 
fucius 8c des morts étoient de véritables 
idolâtries, ne laiflbient pas d’y affifter par 
des conliderations humaines. Et enfin vous 
avez toûjours prétendu que c’étoit mettre 
im obftacle à l’établiflement de la Religion 
Chrétienne dans cet Empire que de con- 
damner ces coutumes. 

Que pourrez-vous donc répondre fi on 
applique à votre P. Martinius ce que vous 
dittes fans raifon du P. Jean Batifte de Mo- 
rales; Si les chofes fe pujfoient duns la Chine 
comme ce J-éfuite les avait expofées dans fes de- 
mandes , efi-il croiable qu’il n’eût eu plus de 
foin de publier le Décret qu’il avait abtenu du S. 
Siégé ^ qui remédiait à tant de maux ? Quel- 
le conduite ferait ce que la /terme apres un voiage 
de jept eu huit ans ey de don x.e mille lieue s fait 
expris pour obtenir ces Eclair ci/fem ens , de laif^ 
fer encore tant de pauvres Neopnjtes dans les in- 
quiétudes ou l’imprudence d’autres Mijjîonnai- 
res les avait jettez , faute de leur déclarer des 
vêritez fi importantes comme il en était chargé ? 
Voudriez-vous que l’on crût , que le P. lAarti- 
nitis ait été capable d’une telle prévarication cen- 
tre fon Minijiére ? ^ue fi vous ne lui voulez pas 
faire te tort, qu’elle autre raifon pouvez^vous 
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Jomer de ce qu'iln npoint voulu fubiur juridi- 
quement fon Décret , finon qu’il avait reconnu 
étant de retour ,quilavoit été trompé dans l’ex- 
po/e qu'il avait fait de ces coutumes Chtnoifes ; 
& qu' elles n’ étaient point fi exemptes de fuperjli- 
tionQf d’idolâtrie qu il fel' était figuré. 

Voilà comme on peut tourner corftre 
votre P. Martinius , ce que vous avez dit 
très-mal à propos contre l’un des plus ze- 
lez , 8c de plus habiles Miflionnaires de la 
Chine. Mais ce n’eft qu'un argument ad 
herninem , dont je n’ai pas eu befoin pour 
ruiner les avantages chimériques , 8c les 
triomphes imaginaires que vous fondez 
fur ce Décret de i6f6. J’en ai fait voir 
l’inutilité par un vice eflentid qui cft la 
faufleté de l’expofé. Cependant c’eft vo- 
tre unique relTource , 8c vous étant ôtée , 
vous aurez beau crier qu’on vous calomnie 
quand on vous aceufe d’avoir permis à la 
Chine des cultes idolâtres , vous en de- 
meurerez manifellement convaincus de- 
vant tout ce qu’il y a dans le monde de gens 
équitables , qui ne faUànt point d’accep- 
tion de perfonnes , ne regardent que la vé- 
rité , Sc- fe lainènt perluader par la rai- 
fon. 


« « 
« 
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CHAPITRE XIX. 

Suite de PHi(ioire de ces Contefiationt. 
Ecrit fait en 1661. par huit MiJ~ 
ftonnaires de l’Ordre de S. Domini- 
que touchant le culte que les Chinois 
rendent à ConfuciuSf cér à leurs Ancê^ 
très. 

N Ous en £bmmes demeurez au Décret 
obtenu par Martinius en 16^6. qui 
ne fût connu à la Chine que deux ou trois 
ans après. 

Nous avons fait voir qu’il n’y fût point 
publié juridiquement ; que les deux Reli* 
gions ne crurent point qu’on y dût avoir 
aucun égard , parce que l’expofé» n’en 
Tom.^. étoit pas vrai; 8c Navarrette témoigne en 
^.332. divers endroits qu’il y eût même des Jéfui- 
tes qui l’im prouvèrent , jufques-là 'que le 
P. Adam Schal l’ayant vû ne pût fe tenir 
d’écrire à un Religieux de S. Dominique. 
Le P. Martinius nous a apporté une bon- 
ne piece pour apprendre aux Chinois à 
Idolâtrer : B u e n a do£lrin» trae el Fatre 
lAartino para enfenar a idolâtrât klos Chinas. 

Mais voici une preuve bien authentique 
de la fauflèté de ce que votre P. Tellier 
nous a voulu faire croire: que hors le P. 
Antoine de Sainte Marie luperieur des Mif- 
fionnaires de l’Ordre de S. François, tous 
les autres s’étoient rendus à ce Décret de 
Martinius de \6f6. 8c qu’ils avoient com- 
mencé à regarder comme licites les céré- 
monies Chinoifes , qu’ils avoient ' aupara- 
vant 
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vant regardées comme illicites. C’eft ce 
qu’il afluire en Particulier de quatre Reli- 
gieux de S. Drtiriiniqni» , i qm il donne 
beaucoup de louanges , Jean B. Moralès, 
Jean Garcias, Timothée de S. Antonio, 
& Dominique Coronado. 

Mais bien loin que cela fbit vrai , le pre- 
mier de ces quatre qui étoitfuperieurApofto- 
lique des MüTionnaires de (on Ordre , fit 
avec iêpt de lès Confrères , entre lefquels 
étoient les trois autres que je viens de nom- 
mer, un parfriitement bel Ecrit dattédu 30, 
May 1661. 8c fignéainfi. 

F. 7. Baptijl* Moralès Erafeilus 
ftoticus. 

Jr. faames Garcias 

Fr~ Kaimursdus de Valle ^ 

Fr. foarsnes ■ de Polaaeo 

Fr. Timotheus de Fr. Domirsicus 
Santo Antonino Coronado 
Fr. Deminicusde Fr. Francifeus 
tiavarette Varo. 

Je ne fàuroîs dire d’où j’ai eu une fort 
belle copie de cet Ecrit. Il eft en latin 8c 
n’a point d’autre titre que ces paroles : Ad 
fanBam (edem Apojîolicam in facrâ Congrega- 
tione de Propagandàfide. Et en voici le com- 
mencement que je rapporterai en là pro- 
pre langue , parce que cela peut fervir à en 
reconnoître l’authenticité. 

Frater f oonnes Bapsifia de Moralès Ordinls 
pradicato'um . omn'umfratrum ejufdem ordints 
in amolijf no Sinarum regno Prafedus Apoftoli^ 
eus ,tirri ipfecjii'àm ejus focii Mijfionarit Apo- 
Jlolici,Jacrofandssm ChriJH Domini Evangelium 

tacts 
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pttchstnmntiantes y maximioque cum lahore fi* 
men dhmvèxéiingentium coridUfUs fimiwmW, 
exilia mnfimel extra Sim Regmm , Re^s>rum-t 
0> Vice-Kegis imperia pro Çatholica 'Rde fup* 
portantes ytnultoties coram tyrannis pratoribus 
publiée^ crnieliter ufqtte ad fangtünis effu/io* 
nem aliqui ex ipfisMiJfionariis àminijlris ver* 
herati, Denique reliâis alüsarumnis ac labori- 
bus , quos pradiÜi Jratres in eodem régna pajjî 
funty^ adhuc patiuntur , unusillorumproChrU 
JHfide ,poJl multa tormentorum genera^cssrceris 
fquallorum , famem , e^cruâelijfimas vapséa-^ 
tiones , induciufque a quodam Tyranno^fssMce ut 
fidem Catholicam relinqueret ( quod conjlanti 
anima venerabilis frater facererermt) tandem 
de mandata alterius Tyrannicapite truncatus ad 
aternamfelicitatempertîngere meruit. 

Ils marquent cnfuite , que ce qui les a por- 
tez à dreflèr cette Reqüefte, cft que les fu- 
perftitions 8c idolâtries qui régnent parmi 
les Gentils peuvent être un grand obftacle 
à la véritable 8c foUde conr^on de ceux 
qui embraiïènt la foi. 

Ma Copie eft de 68. pages, 8c l’Ecrit eft 
comme divifé en deux parties. La i. eft 
de 89. articles, 8c la 2. de la. demandes 
qui ont ces articles pour fondement. 

De ces 89. articles les jy. premiers re- 
gardent le culte que les Chinois rendent à 
leur grand maître Confucius ; les ^4. der- 
niers , celui qu’ils rendent à leurs Anc 4 r 
très. Rien n’eft plus exadt, ni plus {avant, 
8c ne peut mieux faire connoître la Reli- 
gion des Chinois , qui eft toute fondée fur 
eur fauffe Philofophie, 8c fur les loix de^ 
eurs Empereurs. Car ces habiles 8c pieux 
MilTionnaires n’avancent rien pour le fait 
qu’ils ne prouvent par les livres de la fecl 

te 
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tf-dcs Lettrez, dont plufieurs font de deux 
mille ans, 6c qui ont prefque autant d’au« 
torité parmi eux « que parmi nous les livres 
Cxchz. Ils y joignent les loix des Empe» 
reurs qui ont ordonné que ces cérémonies 
fuflènt obfervées par tout leur Empire: & 
ils marquent en détail ce qui fe feit dans les 
iàcritices qu’ils ofErent à Confucius 8c à 
leurs Ancêtres, par les Rituels publics, où 
tout cela cft fpecifié, 8c ils rendent témoig- 
gnage que cela fe pratique par tout, 6c 
au’ily en a des plus folemnels qu’ils ont vus 
de leurs propres eux. 

Tous les paflâges des livres Chinois font 
en trois maniérés dans l’original. En ca» 
raâéres Chinois , en caraâréres Romains,' 
qui repondent au fon des Chinois : 6c pour 
le fens , dans une traduétion Latine. Mais 
dans ma copie on a laiifé en blanc la place 
des caraftéres Chinois , c’eft une fi belle 
chofe 8c fi curieufe que cela meriteroit bien 
d’être imprimé fi on en vouloir faire la dé<? 
penfe. Mais il faudroit que ce fût dans un 
plus grand volume que celui-ci. 

Il y a 3. points qui étant prouvez com« 
me ils le font d’une maniéré convaincante 
ne laîflènt aucun lieu à la pretenfion de 
Martinius 8c de vos autres Apologiftes , que 
ce que font les Chinois pour lionoicr Con- 
fucius & leurs Ancêtres ne font point des cé- 
rémonies Religicufès , mais feulement des 
honneurs civils 2c politiques.. 

Le I. eft que les lieux où l’on honore 
Confucius , ne foht point des fales de Col- 
lege , comme Martinius l’avoit faufièment 
fuppofé dans fes demandes , mais de véri- 
tables temples, 8c quç les Chinois les ap- 
pellent Miao, qui efi le nom qu’ils don- 
nent 
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neot aufn aux temples de la feâe des Ido- 
les. 

Le 2. qu’on ne fait dans ees lieuib là 
aucuns cxciciccs d’étudians , mais feulement 
des IkaiBces 8c des cérémonies Religieu- 
fes , dont on en décrit une qu'On ne peut 
nier être Un véritable facnfice. Ce qui 
fait bien voir combien il eft feux encore j 
te que Martinius avoit afluré dans fes des 
mandes , que les Chinois honoroient Con> 
fiicius par des génuflexions 8c des profter- 
nemens , mais ians lui rien oflirir. Nihil onh^ 
nim offerenJo. 

Le 3, eft qu’on ne peut nier aufîi ^ue les 
honneurs que les Chinois rendent a leurs 
Ancêtres , ne foient des idolâtries 8c des 
fupeiftitions j ce qu’ils confirment par une 
infinité de paflàges des Philoibphes Chi- 
nois, des loix des Empereurs , & des Ri- 
tuels , qui prefcrivent les làcrifices qu’on 
leur doit offrir. Ils rapportent en detail 
tout ce qui fe fait dans ces facrifices , qui 
efl ce qu’on a déjà vu dans le chapitre 4. 
8c ils rendent de nouveau témoignage que 
d’eux d’entr’eux avoient vu de leurs pro- 
pres jeux des Chinois , infidelles 8c Chré- 
tiens , mêleï enfemble , offrir à leurs dé- 
funts ces facriflces pleins de fuperftitions 8c 
d’idolâtries , 8c qu ils les avoient entendu 
finir par certe aftion de grâce du Maître 
des cérémonies : Je vous rens grâces de la 
fart de vos Ancêtres du fervîce^ de l’honneur 
que vous leur avez, rendu, ^ foiez ajfurez qu’en 
recompen/e vous aurez une heureufeprofperité , 
de riches recolles , abondance de fruits , 'une 
fojierité notnbreufe, delafanté, eft une Ion» 
gue vie, par où ils font voir la faùflcté de 
ce qu’ayoit afluré Martinius , ^ue les chi. 

' ' ' neis., 

fl 


Digitized by 



fur Us Uolatries Chmeifes. 3 f | 
nus , ne demandaient rien aux âmes de leurt 
Ancêtres., n'en ef feraient rien. 

Cette excellente piece ne fait pas feule-' 
ment voir, comme j’ai déjà remarqué , la 
fauflèté de ce que dit votre Défenfeur de 
Jean Baptifte de Morales, 2 c de Jean Gar- 
das, qu’ils etoient en6n demeuré d'accord, 
que l'on pouvoir permettre tout ce que per- 
mettoit votre Compagnie touchant Conlii- 
dus, les Ancêtres, 8c l’Idole Chin*Hoan.' 
Elle découvre aufTi ce que l'on doit penlcr 
de deux LfCttres qu’il attribue à deux autres 
Dominicains de ceux qui ont ligné cet Ecrit, 
Timothée de S. Antonin, Dominique Ce- 
ronado. 

C’ed; dans l’article a. de Ton 4. chapitra 
qu’il parle de ces deux Millioonaires , com« 
me s'ils avoient été dans tous les mêmes 
fentinaens que vos Peres. Mais ce qu’il dit 
d’abord pour nous le faire croire , eft ce qui 
nous doit convaincre que cela e(f faux. Il 
n'efi pas necejfaire , dit-il , de remettre ici le 
témoignage (le Jean Gardas dans la lettre 
que j'ai déjà rapportée. On fe fouviendra bien 
comment il y déclarait être perfüadé , qu'il né^ 
tait pas du fervice de Dieu que l'on prit d'au- 
tre méthode de prêcher l Evangile dans laChi* 
ne , que celle dont les Jéfuites s' étaient fervU 
ju/ques alors. 

Il n’ell pas non plus nccefTaire de répétée 
ce que j’ai dit de l’abus qu’il a fait de cette 
Lettre de Jean Garcias , en l’étendant aux 
difputes que les deux Religions avoient eues 
avec vos Peres. Car on le fouviendra bien 
que cette lettre, telle que vous l'avez rap- 
portée , les excepte en ces termes qui ne 
pouvoient être plus exprès : Notre EeverenJ 
Etre TrovinoMl tn*e mandé , qu’il n'efi point 

VI. O ^ à prom. 
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à propos que nos Religieux pajfent en ee Rotau- 
me de la Chine , jufques k ce que Sa Sain- 
teté ait décidé les points sur l es q_u e l s 

NOUS SOMMES d’uN AUTRE SENTI- 
MENT Qj/ E VOUS. Or CCS points avoient 
été décidez en faveur des fêntimens des Do- 
minicains contre ceux des Jefuites dès l’an- 
née i64j-. Pourquoi donc jean Garcias ne 
icroit-il pas demeuré dans la même difpofi- 
tion , où il témoignoit être quand il écrivit 
cette lettre , qui étoit de n'ètrt pas fur cela 
dans les memes fentimens que les J-éfuites, 
Ainfi rien n’eft plus contraire à votre 
Défenfeur que ce qu’il ajoute : Comme donc 
Jean Garcias étoit un des plus anciens ouvriers 
de fon Ordre dans cette MiJJton , il ne faut pas 
s’étonner fi ceux qui vinrent apres lui prirent 
fes fentimens. De ce nombre étaient les PP. 
Timothée de S. Antonin & Dominique Coro- 
ttado. On lui accorde tout cela. Mais com- 
me les lèntimens de Jean Garcias étoient & 
ont toujours été qu’on ne devoit permet- 
tre aux Chrétiens ni les facrifices de Confu- 
cius, ni ceux des Ancêtres, ni le culte de 
l’Idole Chin-Hoan, quand on prétend roit 
le rapporter à une Croix; il s’enfuit de-Ià 
que c’étoient aulïi les fentimens des PP. 
’Tûnothéc de S. Antonin 8c Dominique Co- 
Tonado. Et cela elt d'ailleurs indubitable, 
tant parce que l’un 8c l’autre ont ligné l’ex- 
cellent Ecrit donc je viens de rapporter 
la fùbftance, dans le même tems que vo- 
tre P. Tellicr leur attribué des fentimens 
tout oppofez; que parce que le premier de 
ces deux Religieux vint à fa Chine en 1Ù49. 
avec le P. Jean Baptifte de Morales, 8c tra- 
vailla avec lui à y publier le Décret de 

ÇEr 
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Cefenuant votre P . Tellicr nou s rap- 
porte une lettre de ce P. Timothée au P, 
firancati Jéfuite de 1660. où il lui fait par- 
ler ainfi : Tous nos Peres con^ohjtnt 
maimenant que U irait maniéré de travailler 
à la convtrjion des Chinois , ejl celle dont te 
ufé votre Compagnie, & dont elle ufe encore 
À prefent. ^tte fi dans les commence mens H 
y a eu diverfité d’opinions fur ce fujet entra 
nos premiers Mijfionnaires , cela ne venait d'au- 
cune mauvaife intention qu’ils eujfent, mais 
de ce qu'ils avaient été mal informez, de cetH 
affaire. Mais a l’heure qu'il ejl nous recon- 
noijfons par expérience , nous touchons , pour 

ainfi dire , au doigt la vérité de cette affaire. 
Je croi, Mes Peres, que vous avez bien 
prévu ce qu’on vous diroit fur cette lettre. 
C'ell qu’elle n’eif pas moins fâull'e que les 
trois dont on a prouvé la faulTcté par des 
preuves demonftratives , dans le 3. Volu- 
me de la Morale Pratique ch. rp. 20. 5 c 
22. On pourroit donc ne rien dire fur cel- 
le-oi Sc s’en tenir à cette préemption du 
droit; Que celui qui a été une fois convain- 
cu d’une méchante aâion , ( comme ièroit 
d’avoir produit une faun'e piece) eft préfu- 
iné méchant dans le même genre de mé- 
chanceté ; Semel improéitatis conviélum ,* ^ 
aliàs improùum in eodem genere prsfumt. 
Mais on veut bien renoncer a cet avantage, 
êc fe charger de faire voir les faulfetez vtli- 
bles de cette prétendue lettre. 

I. Vous faites dire à un Dominicain vei 
nu à la Chine avec jean Batifle de Mora- 
les, qui étoit alors fon Supérieur: Tous nof 
Véres conpoivent maintenant que la vraie ma- 
niéré de travailler à la converfion des Chinois 
ofi Cille dont ufe votre Compagnie, Çomment 
> . P 4 un 
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«n Mifïïonnaire de l’Ordre de S. Dominique 
euroit-il pû dire cela fans uninligne rnenibn^ 

Î e en 1660: ne pouvant pas ignorer que 
ean Batifte de Moralès fon Supeiieur , avec 
<}ui il étoit venu à la Chine en 1649, avoit 
toujours tenu & tenoit encore tout le con- 
traire, aufli-bien que les Pères Jean Garcias 
Jean de Polanco , Dominique de Navarrct- 
te, avec iefquels l’année d’après le vrai Ti- 
mothée de Saint Amonin ugna l’excellent 
Ecrit qui a été le fujet de ce chapitre. 

Vous lui faites ajouter: ^ue fi dans Us 
femmencemens il y a en diverftté d'opinions 
fur cela entre nos premiers Mijfonnuires , cela 
•venait de te qu'ils avaient été mal informez, 
par certaines gens. Comment le vrai P. Ti- 
mothée auroit-il pû parler de la forte, lui 
qui avoit fait tout le voiage des Philippines 
à la Chine avec fon Supérieur & avec le 
P. Antoine de Sainte Marie, qui luiavoienc 
fans doute conté ibuvent avec combien 
d’exaétitude ils avoient fait dans leur pre- 
mier voiage les informations qui furent 
envoiées aux Philippin® , & defquelles 
furent prifes les demandes du Décret de 
1645-. qu’ils étoient venu publier dans la 
Chine & dont ils ont toûjours foûtenu que 
l*ex<pofé étoit très-fidelle, & qu’ils avoient 
vû de leurs propres yeux & oui de leurs pro- 
pres oreilles, ce qui en étoit de plus impor- 
tant. 

Vous continuez à le faire mentir bien 
hardiment : Mais à l'heure qu'il eft nous re- 
(onnoijfons par expérience , éf tosuhons , 
pour ainfi dire , au doigt la vérité de cette af- 
faire. Aujft nous femmes perfitadez qu'il ny 
a point d'autre voie pour convertir ces peuples 
que celle de va Pères, C’eft le vrai langage 
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d’an Jéfuite contrcfaifint le Dominicain. 
Mais pour le vrai P. Timothée, comment 
auroÎNil pu écrire en 1660. que lui 3 c Tes 
confrères touchaient au doigt la véritc de cette 
affaire en reconnoi flanc que la voie à tenir 
pour convertir les Chinois étoit de fuivre 
les pratiques des jéfuites , lui qui i'avoit 
certainement qu’eües avoient été condam- 
nées par le S. Siège fur des expofèz tres- 
fideües de fbn Supérieur , comme il le fit 
bien paroître , îorlque l’année fuivante 
»66t. il figna l’Ecrit qui combat fi doâe- 
ment ces pratic^es de la Compagnie par 
une foule incroiable d’autoritez des Livres 
Chinois. 

Pour la lettre du P. Dominique Corona- 
do , que vous appeliez un grand Serviteur de 
Dieu , qui donna h ' en tôt apres fa vie pour J-, 
C. ou ce n’eft qu’un compument fait a votre 
P. Bracati fur quelque autre difficulté, ou fi 
vous prétendez que cela regarde les honneur* 
que les Chinois rendent à Confucius 8c à 
leurs Ancêtres , il faut que vous lui impofiez 
ce que vous lui faites dire. Car comment 
ce grand Serviteur de Dieu auroit-il pu dan» 
la même année 1661. déclarer d’une part 
à un Jéfuitc qu’il croit comme lui que 
l'on fait bien de les permettre aux Chré- 
tiens j 8c figner de l’autre un écrit où l'on- 
prouve très folidement que ces honneurs que 
les Chinois renient à Confucius 8c à leurs 
Ancêtres , font des Idolâtries 8c des Super- 
ûitions? ' i 
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\ CHAPITRE XX. 

¥erfécution des Mijp.onnaïres de la Chine ■= 
qui font tous reléguez, dans la •ville de 
Canton. De la Refolution que les 
fuites y formeront en fai'euV des cultes 
que les Chinois rendent à Confucius ^ d. 
leurs Ancêtres. 

N OUS venons de voir ce que fit l’Ordrft 
de S. Dominique en i66i. en Coq* 
îinuant, comme il avoit toujours fait, de 
prouver par les livres même des Chinois, 
que ce que vos Peres vouloient faire paiTer» 
pour des honneurs civils, étoiettt de vérita- 
bles idolâtries. 

‘ Ce fut à ce que je croi le dernier ouvrage 
de ce favant & z.éle Miffiônnaire Jeaft- 
Batifte de Morales , dont le S. Evêque* 
Donn Jean de Palafox parle avec tant d’é- 
ioges dans fà grande lettre au Pape InnOf 
cent X. Il mourut trois ans après en 1664, 
2c il alla recevoir au ciel la récorapenfc de 
tant de fatigues & de travaux qu’il avoit 
ibuferts en prêchant l’Evangile dans tou- 
te là pureté , juiques à avoir été battu 
cruellement pour ce fujet dans ion premier 
^voiage. 

Il eût pour fuccelTeur dans la charge de 
Supérieur & Prefet Apoftolique des Mit- 
fionnaires de fon Ordre dans l'Empire 
de la Chine , l'IliuftriiTime Navarrette 
fpn Ami intime , & aulTi ferme que 
lui dans la défeniS de la vérité. Il furvint 
quelque tems après une grande tempête 

qui 
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qui pcnfa reoverfèr la Million. Voici ce 
que Navarrette nous en apprend dans ion 
1. Tome pag. 346. 

Le J». Jean Adam Schal Jéfuire etoit 
Mandarin du premier Ordre en qualité de 
Prelidcnt des Mathématiques. Et une de 
fes principales fonârions étoit de drenèr 
tous les ans des Almanachs , ou dévoient 
être marquez, avec foin les jours heureux 8c 
malheureux, parce que c cil par la que les 
Chinois règlent tout ce qui le tait pour la 
Police & pour la Religion. 11 arriva quel- 
que rems avant la perlécution qu’un fils de 
hEmpereur mourut n’étant encore qu en- 
fant, 8c on ordonna au Tribunal des Mathé- 
matiques de choilir pour fon enterrement 
un jour heureux. C’eft fur quoi les Chi- 
nois ont de grandes fuperftitious. On fit ce 
qui avoir été ordonné. On marqaia le jour 
8c l’heure. Mais on dit que le Preüdent 
de la Congrégation des Rits , au Tribunal 
duquel celui des Mathématiques efl:^ fubor- 
doiini , n’approuva pas ce qui avoir été mar- 
qué , 8c le changea. Peu de tenis après la^ 
Mere de l’enfant mourut, 8c cette mort fut 
luivie de celle de l’Empereur. On s’ima- 
gina que la caufè de ces morts ctoit qu’on 
avoit mal choifi l heure de l’enterrement 
de l’enfant. On s’en prit au P. Jean Adam 
Prelident des Mathématiques ; & l’on enve- 
lopa dans la perfécutien qu’on lui fit les 
autres Milfionnaires des trois Religions : 
ce qui fit dire au P. Antoine Govea Jéfui- itiif. 
te en prefence de Navarrette ; Le P. Mat~ p, 
thieu Ricci nous a introduit dans la Chine par 
les Mathématiques , c’efi par les Mathe^ 
matiques que le P. Jean Adam nosss en fait 
fmir. 

O 4 Cstte: 
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Cette perfëcution commença l’an i 66 ff. 
& je croi que Jean Garcias dont nous avons 
ibuvent parle' en fut la première viâime-. 
Car les Dominicains mettent fa mprt en 
cette année là dans les aôes de leur Chapi- 
tre général de l'an 1670. Iis difent que ce 
iàint homme aiant travaillé trente ans dans 
la Miflîon de la Chine, & y aiant Ibuffert 
pour la foi , en diverfes rencontres beau- 
coup de mauvais, traitemens , enhn dans la 
derniere perfécution, étant forti du lieu où 
il le tenoit caché» & étant arrivé à, une E- 
glife où il alloit dire la Meflè le jour de Sain- 
te Croix 1664. en Septembre, deslbldatsy 
furvinrent qui le lièrent de chaînes de fer» 
i’aflbmmerent de coups , & lui firent divers 
outrages qu’il fouffrit très patiemment, 8c 
quelques jours après étant tombé malade il 
mourut dansfon lit aiant prés de 60. ans » 
l’an i 66 ÿ. 

Enfin, pour empêcher le progrès du Chrî- 
llianifmè dans cet Empire tous les Miffion- 
naires des trois Religions » c’eil- à-dire de la 
Compagnie de Jefus , de l’Ordre de S. Do^ 
*minique, & de celui de S. François, furent 
leleguei 8c renfermez dans la ville de Can- 
ton, hors quelques-uns qui fe cachèrent , 
Sc le Dominicain Chinois qui n’aiant pas eu 
belbin de le cacher rendit de grands lervi- 
ces à cette Chrétienté affligée , comme Na* 
yarrette l’a fait remarquer dans Ibn ii. To- 
me ; Traité i. Préludé 28, Notre Religieux 
chinois , dit-il , étant demeuré libre viJitA 
les Eglijfes de ht Chine , fans conter- les 
Ssteremens qtdil a adminiftrez . , les ApOf- 
ftats qu'il a reconciliez . , il bâti/* plus de trois 
Vtille perfonnes , ceU dans le tems même 
que notre ennemi les armes à la main, nous-, 

faifeiL 



fur lès iàhUtyïes Chinsifes , 
fuifoit une fangUnte guerre. Les oustilles étoient 
fourfuivtes dejlisuées de tout fecours : ^ U 
flût k Dieu d‘operer toutes ces merveilles par 
ce pauvre Chinois, N'o-r-o» pas raifon de dire 
que c étoitvraiment le doigt de Dieu qui les ope- 
roit. , 

Pendant que les Miflionnaires étoient ren- 
fermez dans le liéu de leur exil , ils examinè- 
rent beaucoup de choies qui regardoient la 
maniéré de prêcher la foi, 8c la conduite des 
nouveaux Chrétiens. C’eft ce que nous ap- 
prenons du 4. Traité du- 1 1 . Tome de Na- 
varrette qui a pour Titre. Les difputes 
qu’eurent entre eux les MiJJîonnaires des trois 
Religions dans la ville de Canton, qui com- 
mencèrent le 18. Décembre 1667. Il examine 
dans ce Traité les 40 premières refolutions, 
qui y furent formées , quelques unes à un 
commun confentement , d’autres par les 
Jéfuites feulsqui étant en plus grand nom- 
bre, vouloient que ce qu’ils avoient arrêté 
paflit pour le léntiment de l’AiTemblée : 
de quoi ni Navarrette, ni le P. Antoine dé' 
Ste. Marie qui étoiertt Préfets Apoftoliques , 
Pun de l’Ordre de S. Dominique , & l’autre 
de celui de S. François , ne voulurent ja-- 
mais convenir. C’eft pourquoi il y apluficurs 
de ces Refolutions que Navarrette combat 
dans le 4. Traité. Mais il ne dit rien de là 
41. qui regarde les honneurs rendus à Con- 
fucius 8c aux Ancêtres , parce qu’il la re- 
lêrvoit pour un Traité à part qui cft le fi- 
xiéme, un des plus importans de tout foit 
ouvrage. 

L’IlluflrifTimc Navarrette comprend- dans 
ce Traité pluficurs écrits particuliers qui fu- 
rent faits à Canton tant par N rvarret te con- 
tre les Jéfuites , que par les Jefuites contre' 
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Navarrette, qui regardent tous les cultes que- 
îes Chinois rendent à Confucius & à leurs 
morts. C’eft pourquoi il donne à ce d. 
Traité , où il avoit ramaffé toutes ces piè- 
ces , ce titre ; Tratado fexto de el estlto que- 
el China d’tt /» Filofopho Confucto ,y à fus du 
fumas k Ft il y a à la tête une petite Préface 
qui commence ainfi. 

„ La 41. Reiblution de l'aficmblée de 
Canton , que ces Pères écrivirent avant 
,, que de me donner le tems dé propofer fes-. 
„ difficultés que nous avions l'ur ces pointi- 
„ ( il parle au nom des deux Religions) eft 
,, telle ; A l’égard des tkrémonies que les Chu 
,, nais emploient pour honorer leur Maure Cen- 
,, fucius ^ leurs morts , il faut abfolument 
Il garder les Décrets de la facrée Inquijitio». 
,, approuvez, par N. S. P. le Pape Alexandre 
„ VII. qui font fondez, fur une opinion fort- 
„ probable , à laquelle an ne peut oppo/er au- 
,, cune évidence contraire. Car fuppofé cette. 
I, probabilité , on ne doit pas fermer la porte 
„ du falutk.une infinité deChinois qui feraient 
,1 détournez, d’embra/fer la Religion Chrétienm 
,, ne ,fi on les empêchait de faire cequ’ils pont- 
,, raient faire licitement ét" de bonne foi , 
qu’ils ne pourraient omettre fans en fouffr 'er 
,, de très grands préjudices. 

„ Aiant lû cette Refolution à M. l’Evé- 
„ que d’HeliopoIis , il en eût beaucoup de 
,, peine , & remarqua avec raifon que le 
„ cret dont elle parle netl point fondé fur ce 
,, qu’on y dit ( d’une prétendue probabilité ). 
,, mais fur ce que le P.Martinius avoitex- 
„ pofë à la Congrégation , deforte qu’en. 
», prouvant- que l’information du P. Marti-*- 
», niüï étoit fortimparfaiteen pluficurs cho* 
£es„ & qu’elld nlétoit rû viaie. ni exaâc*. 





fur les iJolatt'ies Chinei/ifi- 

*> la rêfolution eft détruite & tombe 
„ terre. ” 


par 


On peut faire fiir cela, Mes Révérends 
Pères, plu ücurs réflexions qui feront voir 
qu’il ny eût jamais de hardieflè pareille à 
celle de votre Père Tellicr,qui ofe faire paf- 
fer pour d’horribles calomnies tout ce qui a 
été dit des Idolâtries Chinoifès que vos Pè- 
res de la Chine avoient transformées en dec 
cérémonies politiques pour les pouvoir per- 
mettre à leurs Néophytes, qui fans cela , à 
ce qu ils difent , n'auroient pas voulu em- 
braller la Religion Chrétienne. 


I. R e' F L E X I O N, 


O N ne peut douter après un témoignafre 
fl exprès & beaucoup d’aurres ferpbîa- 
bles, que les deux Religions n’aient toûjours 
perfifté à tenir pour fuperilition ôc idolâtrie 
ce que les vôtres ont voulu faire pafTer pour 
des honneurs purement civils. Il faut donc 
que votre P, Tcllier n’ait ni front ni con- 
fcience, pour nous en avoir voulu donner 
une idée toute contraire en nous aiïurant que* 
tant que Navarrette Supérieur Apoftolique 
des Miflionnaires de fon Ordre, eft demeu- 
ré à Canton , dans lu Compagnie de cette 
heureufe troupe de prifonniers pour la foi , il 
a été fut cela du même fentimeat que vos 
Pères , 8c qu’il a déclaré politive ncnt.^o’c»;» 
devait permettre aux nouveaux Chrétiem tout- 
ee t^tu vos Pires leur permettaient» 
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IL R E' F L E X I O N. , 

L a hardielTe de votre défenfèur a été en»i 
core plus loin. Car dans la peur qu’il a 
eue qu’on ne l’cn crût pas fur fa parole , il 
a fabriqué une lettre comme écrite par Na- 
varrette au P. Antoine Go.vea votre Vice- 
Provincial de la Chine qu’il raporte toute 
entière , fignée. Dominique de Savarrette , 
& datée du Seftemb. 1669. ce qu’on a 
fait voir par un très- grand nombre de prcu* 
vcs dcmonftratives dans les ao. & 11. chap* 
du 3. voliHne de la Morale Pratique, être 
une des plus inûgnes fâlûBcations qui fè foit 
jamais comraife, fans que cet Auteur d’ail- 
leurs fi fier , ait ofé dire un feul mot depuis 
prés de trois ans pour fe laver d’une fi hon- 
teulb tache. 


XII. R e' F l ex I o n; ^ 


T Out ce que nous liions de rUluftrifll- 
me Navarrette , nous donne une fi 
grande idée de fa probité 8c de fa bonne 
toi , que nous ne pouvons douter qu’il ne 
difè vrai , quand il nous alTûre que M. Pa- 
lu Evêque à Heliopolis n’improuvoit pas 
moins que lui la 4.1. Refolutionde vos Pè- 
res touchant le culte qu'un rend-. dans la 
Chine à Confucius 8c aux. morts.- Et c’é- 
toit très judicieufement que ce faint Prélat 
avoit remarqué que vos- Mifiionnaires- l’ap?» 
puioient en vain fur le Décret de i6;-6.. 
obtenu par Martinius, pareeque les refb- 
lutions de Rome étant réiatives à fon expo- 
fé , elles ne pouvoient plus fervir de ré- 
gies, ni mettre à couvert la confciencc de 
. , ceu» 



fur les idoiatries Chitntfes'. jiy 
ceux qui prétcndoient s’y conformer , après 
qu’on avoir prouvé tant de fois que cet cx- 
pofé n’avoit pas été (incere , mais qu’oa 
y avoir difTimulé , altéré Sc nie les priad- 
pales circonftanccs du culte que les Chi- 
nois rendent à leur maître Confucius ôc à 
leurs morts. 


IV. R e' F L E X I O n: 

C E qu’il y a de plus furprenant daoff 
cette 41. refolution de vos Pères cft 
qu’ils y poullènt le prétendu privilège des 
opinions probables Julques à un étrange 
excès. Car il s’agiflbit de iàvoir (i on de- 
voir permettre ou défendre aux nouveaux 
Chrétiens de cet Empire dès cultes pra- 
tiquez par des infideiles , quoiqu’on ne 
pût coniiderer de bonne foi ce qui s’y fai- 
foit , qu'il n’y parût de l’Idolâtrie & de 
k Superftition. C’eft le jugement qu’en 
avoient porté vos Miflionnaircs mêmes 
dans une aflTemblée tenue dans h Ville de 
Kiating de k Province de Nanquin en 
i6i8. dont on a parlé ci-defTus^dans le j-, 
chapitre. C’eft ce qu'ont toûjours cru quel- 
ques uns de vos Pères , lors même que 
le plus grand nombre avoit embrafle l’o» 
pinion contraire pour avoir plus de pro* 
Iclytes. C’eft de quoi ont été pleinement 
porfuadez ceux des deux autres Religions 
qui ont vu de leurs propres yeux ces cé- 
rémonies impies; & ce qu’ils ont toûjours 
foutenu avec autant de lumière que de 
zélé ô;re fupcrftitieux & idolâtre. Com- 
ment donc vos Pères ont-ils pu préten- 
dre d Canton en 1667. depuis même 
que cette matière avoit été fi fort cclair- 
‘ ' Q 7. cic.; 



Fnttiqm d*s JefitUtt 

de , que lopioion contraire etoit fort prsi 
buhle, quoi quelle eût été condamnée à 
Rome en i645-. fur les cxpoièz très lincc- 
res de Jean Batille de Morales ? Ils n’ont 
pu entend) e par là qu’une probabUhé txtrin. 
ftque , fondée fur ce que le plus grand 
nombre de vos Millionnaires de la Chine , 
qu’ils prenoient tous pour des Auteurs gra- 
ves , ont trouvé qu’il étoit à propos de: 
permettre ces cultes , pour convertir plus 
de Chinois : en quoi, difoient-ils , nous 
ibivons les refolutions de notre College 
Romain. 

Ce n’a donc pû être que fur cela qu’ils- 
ont fuppofé que l’opinion qui permet ces 
cultes , étoit allez probable , pour pouvoir 
permettre à leurs Néophytes d’être idolâtres 
de bonne foi , en ne croiant pas l’être, quoi 
qu’il y eût plus d’apparence qu’ils l’étoicnt^ 
devant Dieu. 

Il eftvrai qu’ils ont raifonné conlèquem- 
ment félon les maximes de la probabilité re- 
çues dans vos Ecoles: & c’eft ce qui fait voir 
en palTant combien cette doârine ell petni-- 
cieufe. 

Car 1. Comment ont-ils pû croire, que 
leur probabilifme n’a point de borne , Sc 
qu’il s’étend à tout fans en excepter même 
les chofes les plus néceflàires au lalut, com- 
me ell: de n’être point idolâtre ? Navarrette 
leur oppolè avec grande raifon ce palTagc 
du P. Bagot , qu’il tenoit de M. l’Evêque 
d'Heliopolis ; In rebtn facris qui, ad Religio- 
nem pertinent , ^ ad beatitudinem funt peni^ 
tûs necejfarii : non fufficit probabüitas , fed re- 
quiritur indubitata certitudo : Navar.Tom. a,. 
Ijait. 6. pag. j j i . 

â- lis dilent que l'opinion qui. per na et 
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ecfi cultes, eft fort probable , fans ofer dire 
qu’elle lût plus probable que l’opinion con- 
traire des deux Religions , qui les con- 
damnoient. Et en elfet Navarretre nous- 
aflure en divers endroits que le P. Jean 
Adam avoit écrit, que la pratique des deux 
Religions étoit la plus probable Sc la plus 
fûre. C’étoit donc rcconnoître qu’ils per- 
mettoient à leurs Chrétiens ce qu’ilseroioient 
eux mêmes être plus probablement des ido- 
lâtries. Auroit-on jamais pcnle qu’on eut 
poulie û loin cette méchante maxime, qu’on 
peut quitter l’opinion la plus probable & la- 
plus fure , pour fuivre la moins probable 8c 
la moins fure? 

3. La raifon qu’ils apportent pour don- 
ner de la probabilité à leur pratique , çÆ' 
quon n’y peut oppofer d’éviJence cc/, traire. 
C’eft le moien que Caramuel, le plus har- 
di de tous les probabililics, cmploioii Ibu- 
vent pour trouver de la probabilité par tour.- 
Celui qui prétend , difoit il , qu’une opi- 
nion ncll pas probable, eft obligé de mon- 
trer que la contraire cft évidemment vraie. 
Or qui eft l’homme à qui il ne foit faci- 
le de s’imaginer que ce qu’il n’a pas envie 
de croire , n’eft pas évidemment vrai ? H 
s’en eft bien trouvé qui n’ont pas rougi; 
de Ibutenir que cette propoütion; Je pen/e 
donc je fuis : n’eft pas évidemment vraie. Or 
f'tlpofé , difent ils , cetre probabilité , on ne 
doit pas fermer la porte du falut à une injinité 
de Chmmss Voila juftement ce que le pro- 
babilil'me a de plus damnablc , de faire 
croire aux hommes que ce qui feroit dans 
la vérité & devant Dieu un aufti grand 
crime qa’cft l’idolâtrie , ne les empeche- 

roû; 
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roit pis d’être fauvez , pourvû qu’ils ne l'eapi 
fent commis qu’en futvant une opinion pro- 
bable. Il n'v a donc point de fauflè Religion 
dans laquelle on ne puiffe être fauvé, puis 
qu’il n'y en a point qui ne paroiflê au moins 
probable à ceux qui en font profefîion de bon- 

ne foi. .... 

4. Les chinois , ajoûtent-ils , ferotent de- 
tOHrnex. d'embraffer la Religion Chrétienne , fi 
en les empêchait de faire ce qtdils ^pourroient 
faire licitement ^ de bonne foi. G eft encore 
luppofèrpar une grande' erreur que la proba- 
bilité rend licite ce qui dans la vérité & félon 
lé premier commandement du Decalogue le- 
roit illicite: & ce qu’on ajoûte de la bonne 
foi , eft encore pis. Car fi elle fuffit pour ne 
point pécher en violant la loi de Dieu , S. Paul 
manquoit bien dé lumière, lors qu il a pris 
pour un fi grand' crime, ce ■ qu il avoit fait 
contre l’Eglifc, puis qu’il témoigne lui- mê- 
me , qu’il l’avoit fait de bonne foi , ficoroiant 
ne rien faire qui ne fût agréable à Dieu. 

Mais vous venez de déclarer bien nette- 
ment que vous n’êtcs pas en cela de 1 avis 
de S. Paul. C’eft dans une Thefe fourenue 
a Paris le 18. Juin de cette année 1692. ou 
vous avancez une propofuion qui exeufe 
de péché tout ce qui fe fait de mal par 
ignorance vincible ou invincible, coupa- 
We ou non coupable : Home •vi natura fua 
ebligatur ad agendum h'onepé ea que agit libéré: 
nec male agere poteft eo ipfo quo agit ex con- 
feientii. fa& diêiamine ,, L Homme eft oblige 
,, par la condition de fa nature d’agir hon- 

nêtement, quand il agit librement. Et de 
„ là même qu’il agit ielon que lui diûe fa 
confcicncc , il ne faurok mal agir. Or il> 

eft 
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fur tés tJolatries Chinotfes. 
eft certain que tout homme qui ignore 
qu’une aâion foit mauvaife âc qui au con- 
traire la croit bonne , quand il auroit pu 
autrefois ne pas tomber dans cette igno- 
rance, 8c Que ce feroit par fi faute qu'il y 
ièroit tomoé , il eft certain • dis- je , que 
quand il fait ce que cette ignorance lui 
fait croire être une bonne aftion , on ne 
peut nier qu'il n'agifle lèlon fa confcience : 
ex confeientU [ma diciumine. Donc félon cette 
Tnefe qui ne fait qu’expliquer la dofftine 
commune de vos Cafùilfes , toute igno- 
rance , 8c celle qui eft vincible aufll bien 
que celle qui eft invincible , doit exeufer de 
péché Agentem ex ea. Et c’eft une 
pure illufion à vos Théologiens de Paris 
de s’être reftreints à l’ignorance invinci- 
ble dans la ConcluGon qu'ils ont tirée de 
ce dogme? Turpiter ergo errant qui jurh etiam 
naturaUs ignerantiam imvincibilem 
non exeufare u peccato agentem ex ea contenu 
dunt. Car (êlon ce faux principe: Homo mali 
agere non poteft eo hfo quo agit ex confetentié 
fuA diÜamine , il raudroit que toutes fortes 
d'ignorance de droit, aufti bien que de fait 
celle qu’on appelle vincible auffi bienque cel- 
le qu'on nomme invincible, exeufaftent de 
péché. Ce que tous les Théologiens avoient 
avoué jufques ici être une erreur manife- 
fte. 

p. Vos Pères finiftent par cete conftde- 
ration ; Que les nouveaux Chréticiis ne 
pouvoient omettre de rendre à Confucius 
8c à leurs Ancêtres morts dans l'inBdelité , 
les mêmes honneurs que leur rendoient les- 
Chinois in fidellcs , yîwi en foujfrir de tris 
grands préjudices. Mais quelques grands, 
que fuilent ces préjudices, étoit-ce une 

rai* 
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raifon à leurs Diret^eurs de leur permettre 
ce qu’ils eftimoient [probablement être (cu- 
lement des honneurs civils, & qu ils croient . 
plus probablement être au moins des fuper- 
ftitions. Loin neanmoios que ces 
fuiïent fi grands que vos Peres de Canton 
les reprcfentent , c’ctoit fort peu de cho* 
fe. Il ne s’agifibit point d’etre cxpofé i 
perdre la vie , où à être cruellement tour* 
menté , comme lorfque les premiers Chré- 
tiens refufoient de prendre par à de fcm- 
blables facrifices. On ne fê mettoit pas 
même par»là en danger de perdre fbn bien, 
ou d’être banni. Tout ce qui en pouvoir 
arriver efi: qu’on n’auroit pu recevoir , ou 
conferver de certaines charges , qui obli* 
geoient félon les loix de l’empire , à fa. 
crifîer à Confucius & aux Ancêtres. Ou 
que l'on auroit été ha'i des infideiles , qui 
trouvoient mauvais qu’on o’obièrvât pas- 
leurs anciennes coutumes, ou qu'on su- 
roît perdu les bonnes grâces des Manda- 
rins , qui offrant les facrifices invitoient 
ou contraignoient les Chrétiens dy. afli- 
fier , fie d’y faire quelques fondions. Or 
peut-on conter pour Chrétiens ceux qui 
aimeroient mieux ne l’être pas , que d’ê- 
tre expofez à des difgraces , que doivent 
eftimer bien legeres ceux qui ont un peu 
de foi. On apprend auflt de Navarrette 
qu’il n’elt pas vrai qu’on eût befoin d’ufer 
de cette mauvaifè indulgence pour faire 
des Chrétiens dans la Chine, Les Miflion- 
naires des deux Religions, fie quelques-uns 
de vos Peres , qui n’ont jamais permi* 
ces cérémonies Chinoilès , n’ont pas lailTé 
d’en faire beaucoup fit de très-fermes dans- 
la foi: au lieu que yos Peres qui les permet- 
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Soient en avoient à !a vérité un plus grand 
nombre , mais qui étoient aunî beaucoup- 
plus fujets à apoftafier. On peut voir ce qui 
en a été dit fur cela dans le 3. Chap. du 3. 
Volume de la Morale Pratique. 

V. R E' F L E X I O N. 

L a dernicre Reflexion que l’on peut faire 
fur cette Refolution de vos Pères de 
Canton eft la plus importante. Elle dépend 
de ce qu’lis difènt, que ceferoit fermer la porto 
du falut à une infinité de chinois qui ne fe ft- 
rotent pas Chrétiens fi on leur déféndoit d'ob- 
ferver des cérémonies qu'ils ne peuvent omettro 
fans foufirir de très grands préjudices II s’en- 
fuit de là que ce qu’ils difènt d’abord , qu'a 
V égard des cérémonies que tes Chinois emploient 
pour honorer leur maitre Confucius leurs 
morts , il faut abfolument obferver le Décret 
d'Alexandrie VII, obtenu par Martinius^ 
eft une pure illuflon. Car en ne permet- 
tant à l’égard des honneurs qu’on rend 
dans la Chine à Confucius 8c aux Ancêtres , 
que ce qui eft permis par ce Décret fur l’é- 
noncé de Martinius , la porte du ciel ne 
laifTcroit pas d’être fermée à une infinité 
de Chinois, pa*ce qu’ils ne laifl'croient pas 
d’être expofèz à fbuffrir cts grands pré- 
jtsdices qui les détournent d’cnibrafler le 
Chriftianifme, à moins qu’on ne les met- 
te en un état de n’y être plus expolèz. Ces 
grands préjudices font que les Mandarins 
8c les Préfets des écoles perdent leurs char- 
ges s’ils n’offrent deux fois l’année des. 
focrifices Ibiemnels à Confucius, 8c bien 
plus fouvent d’autres moins folemnels : 
Que des Chrétiens invitez par ces Manda- 
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lins â faire quelques fondtions dans ces fà- 
crifices perdent leurs bonnes grâces & font 
même maltraiter , s’ils le ret'ufent ; Que 
des Chrétiens fe mettent mal avec leur pa- 
rente s’ils ne prennent part aux fàcrifices 
que leur parens infidèles offrent à leurs 
Ancêtres, Or il eft bien certain qu’on n’é- 
viteroit pas ces difgraces en ne faifant que 
les chofes en quoi Martinius à fait confr* 
lier les honneurs qu’on rend à Confucius; 
Qu’un Mandarin , par exemple , ne con- 
ièrveroit pas Ibn Mandarinat fi dans les 
jours qu’on doit offrir des làcrifices Iblem* 
iiels à Confucius il fe contenoit de faire 
de profondes revarenccs devant le Tableau 
de ce Philofophe , fans lui offrir quoique 
ce foir. Les cérémonies que les Chinois 
emploient pour houerer leur Maître 6c 
leurs Ancêtres morts ne Ibnt pas arbitrai- 
res. On n’y change pas ce que l’on veut. 
Ce Ibnt des cultes publics ordonnez par les 
loix des Empereurs depuis pluûeurs fiécles , 
& tout ce, qui s’y doit faire eft preferit par 
des rituels fort anciens. Il n’y a donc point 
de milieu. 11 faut obferver ces cultes en 
la maniéré que. les gentils les ofrfervent en 
fiiivant leurs rituels , oa s’expofer à fouf- 
frir ces grands préjudices , 4°nt vos Peres 
de Canton voudroient que l’on exemptât 
les Chinois pour leur rendre plus facile 
l’entrée du ciel, C’eft en effet ou vos Pe- 
res en vouloicnt venir, de permettre à. 
leurs Chrétiens de faire de bonne foi tout 
ce que font les gentils pour honorer leur 
Philofophe 8c leurs Ancêtres. Ils ne ga- 

§ noient rien fans cela. Et le Décret d’A- 
xandre VII. de l’autorité duquel ils fe 
couvrent, étant obfervé de bonne foi , na 

leur 
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^cur fcrvoic de rien , puis qu’il ne permet les 
cérémonies que les Chinois emploient pour 
honorer leur PhilofoDhe 8c leurs défunts, 
que fuppofé qu’elles tulTent teUes que Mar-> 
tinius Icsavoit reprefentées , qui eft qu'ils n’ho- 
norent l’un que par des reverences profon- 
des fans lui rien offrir , 8c qu’ils n’efpe- 
rent rien des autres 8c ne leur demandent 
rien. 

C'eff ce que nous allons voir âuffi dans 
le Chapitre luivant par ce qui fut écrit de 
part 8c d’autre pendant‘le féjour de Can- 
ton. Car Dominique Navarretfe , 8c An- 
toine de Sainte Marie qui s’oppoférent à cet- 
te Refoltftion , la combattirent comme 
permettant ce qu’ils avoient jufques alors 
ju^ être fupcrflitieux , 8c vos Peres ne fe 
défendirent point en difant qu’ils ne pré- 
tendoient permettre, que ce qui étoit per- 
mis par le Décret d’Alexandre VII. 8c 
qu’ils vouloicnt bien , que ce qui feroit au 
de- là, fût défendu comme &perfl;icieux 8c 
illicite. 

CHAPITRE XXI. 

Divers Ecrits pour condamner ou pour ex- 
eufer les cérémonies Chinoifes : Les pre^ 
miers faits par les deux Religions contre 
les Jéfuites : ^ les derniers par les Jé~ 
fuites contre les deux Religions -y pendant 
qu'ils étaient prifonniers enjemble dans la 
ville de Canton. 

R ien n’eft plus propre à confondre les 
déguifemens 8c les fàufletez de votre 

Pere 
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’Perc Tcllicr, que le récit que nous trouvons 
dans Navarrette de ce qui le paflà fur lefujet 
de ces idolâtries Chinoife« , entre vos Peres 
& les MifTionnaires des deux Religions. 

Mais comme on en a déjà beaucoup parlé 
dans le zo. chap. du 3. volume de la Morale 
Pratique, je n’en ferai ici qu’un abrégé. Vos 
Peres aiant arrêté par leur 41. Refolution de 
permettre les cérémonies que les Chinois 
emploient pour honorer leur Maître & leurs 
défunts , fous prétexte d’obfèrver le Décret 
obtenu par Martinius , les Préfets Apoftoli- 
ques des deux Religions , Navarrette & An- 
toine de Sainte Marie, s’y oppoferent forte- 
ment: & voici toutes les pièces qùî le firent 
de part 8c d’autre comme Navarrette les rap- 
porte dans le 6. & le 7. Traité de fon 2. To- 
me. 

*. P/;- Navarrette fit un excellent Ecrit de 28. pa- 
it, ges contre cette Refolution , où il s’applique 
‘ principalement à montrer que ce que ces Chi- 
nois failbient en l’honneur de Confucius , 8c 
que les Jéfuites permettoient à leurs Chré- 
tiens ne pouvoit être exeufé de fuperÜitioo 
8c d’idolâtrie. J 1 adreflà cet Ecrit au Perc 
Feüciano Pacheco Vice- Provincial de la Com- 
pagnie de Jefus dans la Chine} 8c il y donna 
çe titre: Informe al R. P. Jeliciano Pacheco 
Vice-Frovincial de La MijJIon de China de la 
Compagnia de Jefus ^ foire fi el culto , que loi 
Letrados de/le Btyno dà» à fa Maefro et Con- 
fucio , es fuperjlkiofo , ô no. Cet Ecrit eft du 
8. Mars 166S. 

a. P/fi- Le Vice- Provincial de Concert avec les 
autres Miflionnaires de là Compagnie ré- 
pondit à ce Traité par un Ecrit de 4. pages 
où il ne dit autre chofè , finoa qu'il y a 

long- 
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long-tcms que toutes ces difficultez avoient 
«té télblaés par les Mifiionnaires delà Socié- 
té. li eft ligné de Canton le 18. Avril \ 66'i. 
Tîeücinno Vacheco. 

Navarrette répliqua à cette réponfe des p.>. 
Jéfuites ; 8c U remarqua qu’ils n'avoient (c, 
répondu à rien , 8c que ce n’étoit pas re- 
foudre les difficultez des deux Religions, 
que de vouloir qu'on s’en tint à ce que 
leurs t’eres avoient refolu autrefois fur ces 
matières. Cet Ecrit eft très fort. Il faut 
voir ce qui en eft rapporté dans le 3. volu- 
me de la Morale Pratique chap. lo. pag. 

3Sf. 

Navarrette mal fatisfait ’de la réponfe des , 
Jéfuites en écrivit au P. Louis Gama leur 
Viiitcur relident à Macao. Il afturc dans ’ 
cette lettre, ce que j’ai déjà rapporté , que le 
P. Adam aiant vu le Décret obtenu par 
Martinius, écrivit en ces termes au P. Timo- 
thée de S. Antonin Millionnaire de l’Ordre 
de S. Dominique: Le F. Martinius nous a 
apporté une bonne ptece pour apprendre aux 
chinois à idolâtrer. 

Le P. LoUisde Gama répondit fort civile- j-. p,?. 
ment à Navarrette , & lui envoia 4.. lettres ^.e, 
fur cette matière de l’an. 1619. qui loin fort 
impartantes. J’en ai parlé dans le Chap. 

VIII. 

• Un jefuite François nommé le P. Favre 
plus d'un an depuis le i. Ecrit de Narar- '<• 
rette , entreprit d’y faire une réponfe en 
latin de concert 8c à la prière du P. Féli- 
cien Pacheco, par qui aufli elle eft lignée. 

Il y défend avec une hardiefle incroiable 
toutes les idolâtries Chinoifes envers Con- 
fucius 8c envers leurs morts. Car , fi on 
i*en croit, elles ne font toutes que des 

bon- 
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honneurs civils qui font dignes de louan- 
ge j parce que ce font des témoignages de 
gratitude envers leur Maître 8c envers ceux 
qui leur ont donné la vie. Elle eft du 21. 
Mars 1669. 

piV- Navarrette en 'témoigne un fi grand mé- 
pris , qu’il ne craint point de dire qu’il 
n’auroit pû iè relbudre de réfuter de tel- 
les paperaïTes , fi ce n’efi que les Prédica- 
teurs de l’Evangile font debiteurs , comme 
dit S. Paul, aux i^es Seaux iniènfez; 8c 
qu’il a cru devoit fuivre cet avis de Salo- 
mon; RefponJe Jlulto juxtafiultUiam fisam, 
ne fapiens Jî 6 i videatur. 11 montre enfuite 
que tout ce que dit ce Jéiuite ne Ibnt que 
des imaginations 8c des fonges ^ qu’il pa- 
roît n’avoir jamais lû les livres Chinois, 
qu’il donne aux n>ots de cette langue telle 
fignification qu’il lui plaît contre le fens 
qu’y donnent tous les DiéUonaires faits 
par les Jéfuites mêmes , qu’il nie hardi- 
ment ce qui efi reconnu pour très certain 
par les plus habiles de leurs auteurs , Se- 
medo , Govea , Longobardi , 8c autres : 
que fi on avoit égard à fes chicaneries , on 
pourroit faire paner pour des cérémonies 
politiques toute l’Idolâtrie Grecque 8c Ro- 
maine , avec autant de railbn que ceües des 
Chinois. 

Pii- Avant que cette réfutation de Navarret- 
te de l’Ecrit du P. Favre fut tombée entre 
les mains des jéfuites , un autre d’entre 
eux nommé le P. Brancati fit une troilié- 
me réponfe au i. Ecrit de Navarrette ; la- 
quelle aiant été examinée par les autres 
Mifiiunnaires de la Compagnie , fut mife 
entre fes mains plus de 14. mois après que 
ion I. Ecrit leur avoit été donné. Cefi- 

â cet 
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à cette Reponfe du 1 ’. Brancati, Mes Révé- 
rends Pères, que votre P. Teilicr attribué le 
prétendu changement de i’IlluflrilTime Na- 
varrette, qui lui fit, à ce qu’il dit, écrire la 
lettre rapportée dans le 4. chap. de fon I. 
volume de la Défenfe. Car il avoue dans l'on 
II. volume. Que ce zélé Mifl'ionnaire n’ai.int 
pus été [atis fait de la Réponfe du P. Favre Pa- 
rijkn , il fit une répliqué pour appuier [es dou- 
tes par des nouvelles raifons: mais il prétend 
quaiant eu enfin la Réponfe du P. brancati , 
l’un des plus anciens M ijjionnaires , des plus 

habiles en ce, qui regardoit les livret ^ les 
coutumes de la Chine , if demeura pleinement 
convaincu de la vérité. Et alors , ajoute t-il, 
félon le pouvoir de fon Vicaire Provincial de la 
Chine , il alla trouver le Supérieur des J é fui- 
tes, pour faire avec lui au nom des Mififon- 
mires de fon Ordre , l’accord qu’on a déjà rap- 
porté dans le I. volume de la Défenfe. Il en- 
tend par cet accord la prétendue lettre de Na- 
varrette du 29, Sept. 1669. Mais, comme 
Qn l’a déjà remarqué dans la Réponfe au 2. 
volume de la Défenfe dans le troilieme volu- 
me de la Morale Pratique c’eft une 
nouvelle preuve de la faulfeté de cette lettre 
ou accord. Car, félon le P. Tellier , il n’a 
fuufcrit en fon nom 8c au nom de fes Con- 
frères au fentiment des Jéfuites , qu’après 
avoir été pleinement convaincu de la vérité 
par la Réponfe du P. Brancati. Il eft donc 
faux qu’il ait jamais fouferit aux fentimens 
des Jéfuites, s'il n’a point été convaincu de 
la vérité de ces fentimens par cette Réponfe 
du P. Brancati. 

Or il eft fi faux qu’il en ait été convain- 
cu, qu’on n]a qu’a ouvrir fon fécond To- 9. Pnf_ 
VI, P me (f. 
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me pour y trouver la Re'ponfè de ce Jéfuîtc î 
rcrütée. ruinée, renverlée par le 7* Traité 
de ce Tome qui efi; de 61, pages à deux 
10. colonnes d'un volume in Folio. 
ihtic. Pendant que Navarrette Préfet Apofto- 
lique des MilTionnaires de fon Ordre tra- 
vailloit avec tant de zélé & tant de lumiè- 
re , à empêcher qu’on ne corrompît la pu- 
reté de la foi des nouveaux Chrétiens de la 
Chine , en leur permettant des cultes fu- 
perftitieux & idolâtres , le' P. Antoine de 
Sainte Marie qui étoit aufli Préfet Apoftoli- 
que des Millionnaires de l’Ordje de S. Fran- 
çois, 8c qui étoit'dans le même tems en- 
fermé avec lui 8c les Jéfuites dans la Vil- 
le 'de Canton, ne foûtenoit pas avec moins 
de ferveur le lèntiment qui a toujours été 
commun aux deux Religions. Car ce fut 
alors qu’il fit le grand Ecrit dont Navarrette 
parle ibuvent , & d’où il a pris ce qu’il rap- 
porte du détail de ce qui fc pafle dans les la* 
crifices que les Chinois offrent à leurs Ancê- 
tres, dont un Chrétien des Jéfuites étoit Je 
Sacrificateur, & c.ù d’autres Chrétiens fai- 
ibient d’autres fonélions. 

Le P. Antoine de Sainte Maricenvoia d’a- 
bord cet Ecrit au P. Loüis Garaa Viliteur 
des Jéfuites Refident à Macao. Et il fut 
enfuite eiwoié à Rome , où il fut trouvé 
fi beau 8c fi important, que pour le rendre 
intelligible à plus de perlbnnes , il fut traduit 
d’Elpagnol en Italien, 8c imprimée en François 
en 1701. Comme onl’aremarqué.Cequil’a- 
- yant rendu plus commun que l OriginalElpa- 
cnol qui eft demeuré dans les Archives de 
la Tropaganda , il m'en eft tombé une co- 
pie entre les mains que l’on auroit pû faire 
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traduire en François, l\ onn’avoit appréhen- 
dé que le Public n’eût regardé comme une 
choie inutile de donner des nouvelles preuves 
d’un fait fi bien attefté, qu’il n’y a pas d’ap- 
parence qu’on l’oiè encore révoquer en 
doute. 

Ce zélé Miflionnaire mourut à Canton au 
commencement de l’année 1669. 14. Mois 
après avoir fait cet Ecrit, fans que les jefui- 
tes y aient fait aucune réponfe. Mais voici 
une circonftance de fa prétieulè mort devant 
Dieu rapportée par Navarrette qui y étoit 
préiènt : „ Les Jéluites , dit-il, efpcroient T-m 
„ que le P. Antoine fe dediroità la mort de 
,, ce qu’il avoit écrit fur leur fujet. Mais 
„ ils furent bien fruftrez de leur attente , & 

„ ils ne firent qu’empirer leur caufe. Car il 
,, leur dit en ma prefènee ; il étoit fur 
„ cela dans les mêmes fentimens , qsi’iiju- 

,, geoit c^ue c'étoit la vérité: que cependant il 
,, les Joiimettoit à la Sainte Eglife 

Si votre P. Tellier n’a pas été affez fin- 
cere pour reconnoître la vérité de ce fait, 
ils n’a pas été aflèz hardi pour le nier. Il a 
même tellement fuppofé comme une cho'_ 
fè inconteftable que le P. Antoine de Sain- 
te Marie étoit demeuré toute fa vie dans 
l’improbation de votre conduite à l’égard 
des idolâtries Chinoifes , que c’efi: à lui 
qu’ils s'en eft pris de ce que rilluftrifiîme 
Navarrette a été dans les mêmes penfées. 

Car il ne tient pas à lui que nous ne 
créions : Que l’Archevêque de Saint Do- 
mingue n’avoit été pendant quelque tems^'' ”* 
contraire à la pratique de vos Peres de la 
Chine , que par l’induélion du P. Antoine 
de Sainte Marie , & que fi après fa mort il a 
perfifté à condamne» leur pratique , ce 
P i n’a 
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n’a été que parce qu’il l avoit laijfé en mou* 
rant heritier ee [es oàjecîions , aujjî bien que de 
fes papiers. 

ün a déjà vCi quelle hardiefTe ç’a été à 
votre P. Tellier d avoir attribué à Navar*. 
rette cc5 prétendus changemens. Mais com- 
me vous n’en avez imputer aucun au P. An- 
toine de Sainte Marie Ion intime ami, 8c 
que vous lui avez donné pour un de fes ca- 
raâéres d’avoir été extrêmement terme dans 
fes fentimens, en même tems que vous le 
loüez comme un homme 'vraiment Apoftoli- 
que, laborieux zélé pour la gloire de Dieu 
pour le falttt des âmes autant qu'on le 
ffaurott être, il ne ièra pas inutile de repre- 
fenter ici avec quelle fermeté & en combien 
de maniérés il a condamné pendant plus 
de 3f ans comme des Superftitions 8c des 
Idolâtries *ce que vos Peres faifoient paflêr 
pour des cérémonies politiques 8c innocen- 
tes. 

1. Ce fut lui , qui étant entré en la Chine 
en 163t. avec J. lî. de Morales 8c quelques 
autres Religieux des Ordres de S. Domini- 
que 8c de S. François, iis furent li cho- 
quez de ce qu’ils apprirent que vos Pères 
permettoient à leurs Chrétiens, qu’ils firent 
les informations dont il cft parlé dans le 
Tbeatro, 8c dans le 2. Tome de la Morale 
pratique. 

2. Ce fut lui 6c ces autres Religieux qui 
envoierent ces informations à leurs Supé- 
rieurs dans les Philippines , qui les ayant 
ramaflfées dans un Ecrit inutilé les XV. 

Dffen- Doutes les prefenterent à Dom Heraando 
jr Guerrero Archevêque ' de Manile , qui 
4. art, çjj devoir donner avis au Pape, 8c lui 
manda en effet , comme vous l’avouez 
■ . . vous* 
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vous* mêmes, e^ue les Jèf-ntes permettoient à 
leurs Keophytes de fe profterner'devant l Idole 
Chîn-hoan j d honorer leurs défunts avec des cé- 
rémonies pleines de fuperfiitions (3e d’idoUtrie , 

de facrijier a Confucius. 

3. Le bruit que cela fit dans les Philip pi- 
nés aiant obligé votre P. Bartelcmi de Ko- 
boredo de répondre à cet écrit des quinze 
Doutes, non en niant les faits, mais en foû- 
tenant qu’ils étoient licites tk innocens, ce 
fut ce même P. Antoine qui retuca pied à 
pied le livte de ce Jéfuite; comme nous 
avons vû dans le chap. 3. 

4. Ce fut lui encore qui, pour informer 
les puiflanccs Ipirituelles & temporelles de 
ces défordres, drelVa en 1639. un grand Me- 
morial au nom de tous les Religieux de fon 
Ordre dans les Philippines , qu’il mit en deux, 
formes différentes: l'une pour être adreflee 
à Sa Majefté Catholique 8c qui eft demeurée 
raanulcrite? l’autre pour l'Archevêque de 
Manüe , imprimée dans le z. Tome de Na- 
varrette. 

f. Ce fut ce même Paint Religieux qui 
étant rétourné à la Chine en 1 649. y fit la Re- 
lation de fon voiage, d’oû nous apprenons 
le refus que vos Pères firent de fe rendre au 
Bref que Jean Batifte de Moralès avoir obte- 
nu du Pape Innocent X. en iÔ4f. où vos 
méchantes pratiques font li expreflement 
condamnées. 

6. Il en fit un autre fur cette même ma- 
tière, diftingué du dernier, dont nous allons 
parler, qu’il fit peu de tems avant que de 
mourir', comme il paroît par Navarrettequi 
diftingué l’un de l’autre dans fon 2, Tome 
Traité 3. Contr. 4. mais je ne lai point le 
tems de ce premier- là. 

P 3 7. En 
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7. Enfin il finit fà carrière comme il l’a. 
voit commencée par le grand ouvrage , qui 
aiant e'té envoié à Rome y a été traduit en 
Italien , comme je j’ai dit : & l’envie que vos 
Pères eurent de tirer de lui, lorfqu’il étoit 
, prêt de rendre l’efprit , quelque Parole qu’ils 
puflènt faire pafier pour une retraâration de 
ce qu’il avoit écrit contre leurs pratiques,' 
fut caufe qu’avant que d’aller à Dieu il 
le confirma de nouveau comme étant la 
vérité. 

Ce qui eft rapporté du dans le a. 

Tome de la Morale Pratique fur le fujet 
des Idolâtries Chinoife» que vos Pères jper- 
mettoient à leurs Chrétiens , efl: abfolu- 
inent la même chofe, que ce que ce feint 
Homme a témoigné, dans tous fes Ecrits 
être la pratique de la plus grande partie de 
vos Millionnaires de la Chine. Comment 
donc votre P. Tellicr a-t-il voulu foire 
croire que ce qui avoit été dit fur ce fujet 
dans la Morale Pratique , étoit une calom- 
nie infenfée , à moins de vouloir faire paflèt 
pour un calomniateur celui , qu’il ell con- 
traint de nous reprefenter, comme un hom- 
me Apojiolique , zélé autant qu'on le fauroit 
être pour la gloire de Dieu pour lefalut des 
Aines. Car il ne peut pas dire que de ce 
qu’il a improuvé fes pratiques de vos Pè- 
res jufques au dernier foupir , c’eft qu’il 
en étoit mal informé. On ne peut en 
être mieux informé qu’il l’étoit. Il en 
avoit vû une partie de fes propres yeux. II 
fevoit parfaitement la langue Chinoife. 

y avoit plus de 50. ans qu’il avoit eu de 
grandes contellations fur cela avec vos Pè- 
res. Il avoit donc eu tout le lohir 8c tout 
le moyen de fevoit à fond ce qui en étoit, 

SC 
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& par la Icdlurc des livres de cecte nation ,2c 
par la converfation ave: les Chinois tant Chré- 
tiens qu’intàdcles. Et votre Defenfeur. n’a 
trouvé à redire en lui , que trop d’attache à 
fon propre fens, üns lui avoir ofé repro-' 
cher aucune mauvail'e foi. Jugez donc , 
Mes Pères, de quel côté cft la calomnie, 
car ç’en eft une d’en accu fer des perforine?, 
qui n’ont rapporté que des choies aufià vé- 
ritables , & aulfi bien atteftees que celles 
là. 


• CHAPITRE XXII. 

De ce que Navarrette rapporte qui regar- 
de ces dijputes depuis qu'il fut (orti de 
la Chine en 166^. 

Ï L eft bon , pour donner une hüloire plus 
c.xacle de ces difputes, de pourfuivrece 
que nous enappre uns de Navarrette depuis 
qu il rut ibrti de la Chine en 1669.' 

Voici comme il parle do cette fortie dans 
fon I. Tom. Traité 6 . De fes voixges. 

Les je fui tes fa voient bien le deffein que 
j’avois de fortir de Canton , parce-que je 
l’.ivois dit en plulîeurs occallons , 8c que 
j’avois écrit au R. P. Louis Gama leur Vi- 
iitcur qui étoit à Macao , pour lui mar- 
quer les raifons que j’avois de fouhaiterde 
l'entretenir. Ce qui me portoit le plus à 
faire ce voiage étoic que l’année précéden- 
te apiès les contcÜations que nous avions 
eues , le P. Intorcetta étoic parti pour 
Rome , 8c comme il y avoit plulîeurs 
points dont ni moi ni d’autres ne pau- 
voient s’accommoder , je voulois parler 
P 4, de 
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de tout cela au P, Vifiteur. Mais je changeai ^ 

de penfée étant à Macao. 

J’y arrivai le 18. Décembre. J’y appris 
une choie qui m’étonna extrêmement , gc 
fi je ne l avois fue d’un homme digne de 
créance , je n’y aurois pas ajouté foi. Ce 
fut Bafeo Barbolà de Melo connu de tout 
le monde pour un homme d’honneur 8c 
bon Chrétien , qui me dit que l’année pré- 
cédente 1668. certaine^ perlbnnes avoient 
tiré des certificats pour faire croire que 
nous avions ruiné la miffion de la Chine, 

& en même tems qu’ils ne faifoient ni 
commerce ni trafic. Je ne parlerai point 
prefèntement du z. point: Tout le monde 
en eft informé. Mais pour le premier je 
dis qu’il n’efl; pas nouveau dans le monde, 
de voir des gens rejetter fur d’autres des 
fautes dont ils font eux- mêmes coupables, 
s’imaginant les pouvoir couvrir par ce 
xnoien. Il y en a afièz d’exemples. Mais 
en cette occafîon la maniéré dont-on a tiré 
ces certificats rend le péché plus grand. 
Comme Bafeo Barbofa avoit été deux ans 
â Canton avec l’Ambafl'adeur de Portugal, 

& qu’il avoit une parfaite connoifTance de 
ce qui avoit été caufe de la ruine de la Mif- 
fion, il en parla au Juge que les Portugais 
appellent Breador , qui avoit ligné ce cer- ‘ 
tificat , 8c il lui demanda , comment il 
avoit pu, fachant telle 8c telle chofe, lig- 
ner le contraire. A quoi il répondit: J’é- 
tols ajfez. malade au lie , lorfcjue deux N. & 
me vinrent trouver médirent: Monjieur, 
nous vous apportons ici un petit papier qui n’ejl 
d'aucune importance t nous vous prions d't fou- • 
ferire. Je ne le lus pas , je le fignai-, qui 
eût jamais cru que de telles perfonnes m'eujfent 
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xoulu tromper? je prens Dieu à témoin que 
ce que je viens d’écrire eft la pure vérité; 
& je dis fur le champ au Seigneur Brrbolâ : 
Monlîeur qui a pe'ché plus grièvement en 
cefte occafion? ou l’Oilicîer qui ne iut'pas 
le papier qu’il ligna , ou ceux qui le lui 
prefenterenc , 5 c qui le prièrent de le 
ligner. 11 n'y a pas de doute que ce ne {oit 
eux. I. Parce qu’ils ont fait ce péché de 
delTein. formé. * i. Parce qu"il y a de la 
malice. 3. Parce qu’ils ont trompé cet 
Officier en chofes importantes 5c preju- 
diciables à un tiers. 4. A railbn des per- 
fonnes , parce qu’ils font Prêtres, y. A 
caufe de la fin qulls ont eue qui ne peut- 
être autre que la vaine gloire. 6. Pour 
avoir été caulê que ce juge a commis ce 
péché. 7. A caufe du feandaie qui en ar- 
rivera, 

Aiant appris cela, je crus être obligé de 
me défendre comme on le doit faire quand 
le iilence peut donner Heu de croire qu’on 
eft coupalle. Et je m’y trouvois d’autant 
plus engagé que cela regardoit l’honneur 
d’un O.dre entier. Je n’ai pas befoin de 
prouver cette vérité ; on en convient. S. 
Ambroife & S. Auguftin l’cnfcigncn: cx- 
prcfficment. 

Etant donc convaincu de cette obliga- 
tion , je lirai des atteftations de l’Erat 
Ecclefiaftique , des Supérieurs de Reli- 
gion , du Capitaine général & d’autres 
perfonnes des plus confidcrables de la Vil- 
le , qui après avoir promis avec ferment 
de dire la vérité : témoignent qui font 
ceux qui ont été caufe delà perte des Mif^ 
fions du Japon , de la Chine , du Ton- 
quiu & d’autres miffions d’Oiient. j'en 
P y pris 
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pris deux copies, dont je donnai l’une à la 
Congrégation de la fropagandâ fide par l’or- 
* Vc- dre de M. le Cardinal Ottobon*, & je gar- 
f't's ' de l’autre avec une copie authentique quej’en 
ai fait faire à Rome j & fi quelque curieux 
/o«{ l( dcfirc de les voir, je les lui' prêterai très vo« 
lontiers. 

Je laifTe les autres voiages de Navarrette 
pQyj. pafPer à celui de Rome , oCi il arriva 
le jour des Rois 1673. î^ous avons déjà 
^ ■ vû que votte P. Profper Intorcetta étoit 

Tewj.z. p2j.|.j de le Chine pour s’y tranfporter des 
f. Cj. l’année 1668. Il y avoir fait imprimer un 
Livre pour la juftificatitJli de fit Compa- 
gnie l’an i 6 jx. Mais if en fortit dès qu’il 
lut que Navarrette y- devoir bientôt arri- 


ver. 

Il y a deux endroits dans ce livre du P. 
Intorcetta dont on a déjà parlé dans un au- 
tre volume, mais il eft neceflaire d’en dire 
un mot pour la fuite de cette hiflioire. 

Le 1. eft qu’il parloit en ces termesdes Je- 
t. fuîtes 8c des autres Religieux pendant le teras 
’ qu’ils étoient enfemblc prifonniers dans Can- 
ton ; Après pîujteurs Confere?ices nous nous 
fommes trouvez, conformes dans la praticpue de 
la doBrine '. éf dans la charité. 

Mais rien ne fait mieux voir la fauflètédc 
la lettre que votre P. Tellier attribue à Na- 
yarrette, que ce qu’il répond à celà. 

four la charité , mus mus y trouvâmes unis 
avec grande raifon , quoique j’y aie éprouvé un 
peu de refroidiffement. Mais pour la doctrine : 
Non. Comment l’aurions-nous été avec eux: 
ils ne l’éteient pas entre cux-mémes -, comme il 
eft confiant par ce quis’ejl écrit encstems-la , 
par ce que j’écris maintenant dans ce Traité, 
C’eft fon traité des Préludes des Gon- 

tro» 
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troverfès entre les Mifi'ionnaires de ia 
Chine. C’eft par-là qu'il veut que l’on ju- 
ge des fentiinens qu’il a toujours eûs , 6c 
principalement lorlqu’il ctoit à Canton. 
G’cft donc une grande impofhire de lui 
faire dire dans une lettre fabriquée par vo- 
tre P. Tellier du 29. Sept. 1669. non feu- 
lement en ion nom , mais aulli au nom de 
tous les Miflionnaires de fon Ordre , donc 
il étoit Préfet Apoftolique , qu’ils étoient 
tous d’accord avec vos Pères a l’égard des 
honneurs que les Chinois rendent à leurs 
Morts St à leur Maître Confucius. Efl-il 
pollible que depuis deux ans Sc’ demi 
qu’on a reproché à votre Ecrivain cette 
inligne faufleté avec beaucoup d'autres il 
foie demeuré muet, 8c qu’il ait cru en pou- 
voir obtenir le pardon de Dieu fans en fai- 
re une retraélution publique ? Elb-ce qu’il 
n’a point conlideré qu’outre qu’on ne peut 
gucres concevoir de falfification plus har- 
die , c’etoit de plus une diff.invation Ican- 
daleufe d’un très pieux MilVionnaire , qui 
a été depuis élevé par Ibn mérite à la digni- 
té d’Archevêque , que l’on taifoit pafler 
par cette impollure pour un homme très- 
leger & très inconftant, ou plutôt comme 
n’aiant ni foi niconfcience, puis qu’il auroic 
voulu tromper toute la poltcrité en fè repre- 
Tentant lui-même dans deux volumes, com- 
me aiant toujours été fortoppefé à des pra- 
tiques de vos Pères f au lieu que dans la véri- 
rite, il l’auroit pofitivement approuvée lors 
qu’il étoit à Canton. Songes y, mes Peres, 
il y va de votre fàlut; 'on ne fe moque point 
de Dieu. - > 

L’autre chofè de votre P. Intorcetta , 
dont Navarrette nous avertit dans ce mê-‘ 
P 6 mt; 
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me Prélude, eft que ce Jéfuitc confirmoit 
aufli bien que votre P. Tcllier, cette mê- 
me conformité de fentiment touchant ce 


que l’on pouvoir permettre aux Chrétiens 
des cérémonies Chinoiles , entre les Mif- 
fionnaires de la Compagnie & ceux des deux 
Ordres par la Lettre du P. Sarpetri écrite 


aux Cardinaux de la Congrégation de S. 
Office. 


Mais rien , Mes Peres , ne fait mieux 
voir à quoi vous en êtes réduits pour (biite- 
nir une fi méchante caufe , que la Répon- 
fe que fait Navarrette aux avantages que 
votre ‘Apologifte prenoit de cette miièrable 
lettre. 


Si nous étions , dit-il, demeurez mis ^ 
eonfsrmes dans la pratique de la doilrine tou- 
chant les facrifices de Confucius ^ des Ancêtres, 
d'ou vient que la Lettre du P. Salpetrifut en- 
rôlée U mon inffu , que ce n'a pas été moi 
qui était fon fupereur qui l’ai adrejfée. Jen’en 
ai eu conno^ance qu’à Rome par le livre du 
P. Efirix, J’en fis mes plaintes à notre Reve- 
rendijfime Père Général , pour cefujet ^ pour 
d'autres caufes on écrivît .afin qu’on te chajfât 
de la Miffion. 

L’Illuftriffime Navarrette ne fs contenta 


pas de cela. Il fit encore un Ecrit en Efpa- 
gnol intitulé. Attefiations du R. P. Domini- 
que Fernandez de Navarrette de l’Ordre des 

Freres Prêcheurs écrite fignée de 

fa main à Rome le i6. Feh. 1674. touchant la 
ferfonne du P. Dominique Salpeîri Religieux . 
Idijfîonnaire du même Ordre. 

Et voici par où elle commence ; On ne 
doit faire aucun cas de /’ Tcrit du P, Dominique 
Salpetro en faveur des Idijfionnaires de la Corn, 
pagnie dejeftes de la Chine rapportée par le P. 

Git~ 
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Cilles Ejlrix delà même Comp^tgnie , dans (on 
Livre intitulé Diatriba Theologica, 1. 
Farce que c'ejl un igmrmt &c. 

J'avois comme promis de rapporter cette 
atteflation. Mais outre qu’elle elt longue, & 
que cela romproit trop le fil de l’hilloire j'ai 
penfé depuis que cela n’en valoit pas la 
peine 8c que votre P. Tcllier n’auroit pas 
le mot à dire, fi on appliquoit avec raifon a 
fon Salpetri ce qu’il a dit fans raifon du P. 
Ribas du même Ordre qu’il dit être Autheur 
du Theatro Jefuitico, 

Il a prétendu qu’on ne devoit avoir au< 
cun égard à ce qui eft dit dans ce livre con- 
tre la Société , parce que celui qui en eft 
Auteur , avoir été defavoué par fes fupe- 
rieurs & chalTe de l’Ordre. On lui a raie 
voir que tout ce qu’il a dit contre le P. Ri- 
bas n’étoit qu'impofture 8c faulîcté ; 8c 
(ju’ainfi fa conféquence ne valoit rien , 
étant appuiée fur un faux antécédent. 
Mais ici c’eft tout le contraire. La conlë- 
quence félon lui doit être bonne , puis 
qu’il ne peut nier que l’àntecédent ne loit 
véritable. Car fi en fuppofant pour vrai le 
jugement qu’il dit que l’Ordre de S. Domi- 
nique a fait du P.Ribas,onnedoitfaireaucun 
état des hiftoires qu’il a rapportées , qui ne 
font pas d’honneur à la Société} on doit ju- 
ger de même de Ion chétif P. Salpetri. On 
ne doit faire aucun cas de ce qu’il a dit en fa- 
veur de la Compagnie contre les fentimens 
de fon Ordre, puis qu’on ne peut nier que 
fon Ordre n’ait eu le dernier mépris de fon 
efprit 8c de fa perfonne , 8c qu'il n’ait été 
chalTé de la Mifllon de la Chine comme un 
brouillon qui n’y pouvoit que tout gâter 

P 7 CHA- 
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CHAPITRE XXIIi. 

Diverjes 'Refolutions données à Rome tou- 
chant ces dijputes rapportées par Na- 
varrette à la fin de fon premier To- 
me. , 

J E ne puis mieux finir Thiftoire de ces 
difFerens que par les diverfes refolutions 
qui ont été données à Rome touchant ces 
difputes. Navarrette en a fait donner quel- 
ques unes dans les feize mois qu’il fut à Ro- 
me , où il arriva en ' Et il y a joint 

toutes celles d’auparavant dont les principales 
font, le Décret du 1645-. obtenu par Jean 
Baptifte de Morales; Celui de Martini us de 
16 f 6. Et celui de Jean de Polanco du lo* 
Nov. 1669. 

Je n’ai plus rien à dire de ces trois- là. 
J’en ai aflez parlé. Mais j’en trouve un 
autre dans Navarrette du 27. Nov. i66g. 
qui contient dix demandes & dix refolu- 
tions tout à-fait conformes à celles du 
Décret de 164^. Je fuis donc refolu de les 
mettre ici quoi qu’un peu longues , parce 
que peu de gens en ont connoiffance , les 
livres de Navarrette étant fort rares. Le mé- 
rité de ceux qui ont drelTé ces refolutions 
en peut faire avoir une eftime particulière.. 
Car le S. Office commit pour y travailler 
le R. P' Bona Abbé de S. Bernard, quia 
été depuis un des plus grands ornemens du 
Sacré College; & le R. P. de Laurca , qui 
vit encore & qui eft prelèntemcnt Cardi-- 
aal. Les dix demandes font eni'emblc 8 c- 

ciil'üi- 
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enfuitc les dix rcfbiutions : mais j’ai cru 
qu’on entendroit mieux de quoi il s’agit 
en mettant chaque refolution enfuitc de 
chaque demande. 


I. Démande. 

L Es Gentils de la Chine aiant rélevé, nw. i.' 

pour diverfes caufes, le mérite de plu- f 477. 
fieurs Gentils morts depuis long tems, ou 
en les mettant au nombre des faux Dieux, 
ou en les révérant au moins comme des 
faints; on demande s’il fufHt à des Chré- 
tiens qui demeurent parmi ces Gentils, de 
n’avoir pas la même opinion de ces morts 
& s’il leur eft permis, foitavec ces gentils, 
ou fans être mêlez avec eux, foit après 
avoit fait une proteûation de la foi Chré- 
tienne , ou fans l’avoir faite , d’honorer 
ces mêmes morts par les cérémonies d'un 
culte extérieur , qui coniîftent en génufle- 
xions , proflernemens , oblations , & au- 
tres choies femblables, dans le même tems 
ou au même lieu que ces mêmes adtions fé- 
lon l’intention des Gentils font dirigées àuta. 
culte fuperflitieux. 

Réfolution. 

I L neft pas permis à des Chrétiens qui 
demeurent avec ces Gentils , d’honorcr 
par ces cérémonies du cuite extérieur mar- 
quées dans la demande, ces Gentils morts 
dans l’infidélité que les autres reverent 
comme des Saints, foit qu’ils le faflent avec 
les gentils mêmes, ou qu’ils le falTcnt ail- 
leurs & feparement fans faire une publi- 
que proteflation de leur, foy. Et ceux qui 
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le font, commettent un grand péché & font 

idolâtres. 

[On s’eft contenté de marquer dans !» 
réponce ce qu’on a jugé être indubi’able, 
qui eft que les Chrétiens qui font ces cho- 
fes fans avoit fait une proteftation publi. 
que de leur foi commettent un péché d'i- 
dolatrie: mais on n’a pas voulu déterminer 
abfolument fi en faifaat une publique pro- 
teftation de leur foi, cela ne détermincroit 
pas ces aéîions à leur égard à n’être plus 
que des honneurs civils. C'eft tout ce qu’ils 
n’ont pas cru devoir décider} mais ils n’ont 
pas voulu aufti déclarer politivement , que 
cela fût permis en faifant publiquement cet- 
te proteftation.] 

a. 'Demande. 

C Es mêmes Gentils regardent comme 
leur Principal maître un nommé Con- 
fucius mort dans la Gentiiité, ils l’hono- 
rent & le reveren: comme un faint. Et 
devant un Tableau, où ces mots font écrits: 
Le fiegt ou le throne de Tamc du trh-fuii,t 
0» principal maître , ils font beaucoup de 
choiès , comme des oblations , des génu- 
flexions, des profternemens, des piicics, & 
des demandes dé fccours, de grâces, Sc de 
bienfaits : On demande s’il eft permis à 
des Chrétiens , foit avec des Gentils , foit 
à part, d’allumer des cicigcs, Sc de brûler 
des parfums devant ce tab.cau , ou de fai- 
re des génuflexions, des profternerr.ens , & 
des encenfemens, mais en s’abftenant de 
le prier 6c de lui demander des fecours Sc 
des bienfaits. 



fur Us ùloUtr'ies Chinoifes. 

Réfolution. 

P Our cc qui cft de la vénération de Con- 
fucius devant le Tableau où font écrits 
CCS mots; LcThrône de l‘a>ne <^c. nous ré- 
pondons qu’il n’cft pas permis aux Chré- 
tiens füit à part, foit avec les Gcnti's, de 
faire devant ce tableau des génuflexions, 
des proftememens ou autres chofes mar- 
quées dans la demande , quoi qu’ils s’ab- 
uiniront de le prier, 6c d’implorer ion iè- 
cours. 

* 

3 . Déwande. 

L Es mêmes Gentils croient que les âmes 
de leurs Ancêtres refldent dans les Ta- 
bleaux où font écrits ces mots; Le Thrône 
ou le fiége de lame d[un tel , & quelles 
s’y rendent prefentes pour récevoir les ob- 
lations 8c facriflccs que les Gentils leur 
oft’renî , en les invoquant , 6c en implo- 
rant leur fccours dans leurs befoins : on 
demande li les Chrétiens peuvent avoir 
de ces tableaux, ou dans les temples , ou 
dans leurs maifbns particulières , ou au 
moins fî en aiant effacé cette infeription , 
U Throne de l’ame ^c. 8c renonçant à cette 
faulle créance , que les âmes s’y trouvent 
prefentes, ils les peuvent avoir dans leurs 
maifuns, ou en d’autres lieux, 8c là , foit 
à part, ou avec les Gentils les honorer en 
leur offrant des fruits de la terre, ou en brû- 
lant des parfums , ou par des profterne- 
mens en figne de mémoire 8c de gratitu- 
de. 
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' TLéfoltmon. 

A L’égard de ces tableaux dans lefquels 
les Gentils croient que les âmes de 
leurs Ancêtres fe rendent prefentes pour 
recevoir les oblations 8cc. comme il cft 
marqué dans la demande ; nous difons 
qu’il n’eft point permis aux Chrétiens d’a< 
voir de ces tableaux, foit dans les temples, 
ou dans les raaifons particulières , foit avec 
cette infcription: Le Thrène de l'ame ^c. 
ou ûns cette infcription ; & qu’il ne leur 
eft pas permis non plus de les révérer foit 
avec les Gentils , ou à part , ni de leur 
offrir quoi que ce foit , encore même qu’on 
eût renoncé à cette fauffe créance que ces 
âmes fe rendent préfeates dans ces ta- 
bleaux 

4. Démunde. 

D Ans toutes les vi'les 5 c les Bourgs de 
la Chine, il y a un temple de 1 Idole 
Chin-Hoan, que les Chinois croient être 
le gardien 8c le proteéleur de ce lieu-là, 8c 
tous les Gouverneurs , lors qu’ils prennent 
poffeffion de leur Gouvernement, 8c enfui- 
te deux fois l’année font obliges fous pei- 
ne de priv'ation de leur charge, d’aller à ce 
temple , de fe profterner devant cette Ido- 
le , 8c de lui offrir un facrifice de vin , de 
cirair , de fleurs, de cierges, 8c de parfums j 
ils jurent devant elle qu’ils s’acquitteront 
fidèlement de leur charge; ils fe foumet- 
tent s’ils fout le contraire à la peine que 
l’Idole leur voudra faire fouffrir , 8c ils lui 
demandent la réglé 5 c le fecours neceffaire 

pour 
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pour bien gouverner. On demande i. h 
les Gouverneurs qui font Chrétiens peu- 
vent faire ces choies,. ?c s’il ne ITaut pas 
qu’j.'s quittent plutôt leur Gouvernement. 
2 11 on les peut tolerer , pourvu qu’au mi- 
lieu du temple , dans lequel il y a aulfi les 
figures d’autres Idoles , ils faiïènt mettre 
une table feparée de l’autci de cette Idole, 
fur laquelle ils polcnt une croix ou une 
image Jefus Chrift , non pas cachée, 
mais qui puifle être vue de tout le monde, 
Sc même des infidclles, 8c que devant cet- 
te image ou cette croix ils lé profternent, 
£c faffent leur ferment de fidelité , 8c que 
fans faire ou en faifant proteftation de leur 
foi, ils dirigent les làcrifices au vrai Dieu 
8c à l’image de Jefus-Chrift les facrifices 8c 
le culte qui fe font. Et enfin fi en omet- 
tant les génuflexions, les profternemens 8c 
les oblations , ils pourroient Amplement 
reverer 8c adorer l’image Jefus-Chrift 
mile dans ce temple , comme il a été dit, 
aux jours marquez par la loi. 

"Réfolution, 

P our ce qui eft du temple de l’Idole 
Chin-Hoan , nous difons fur la pre- 
mière partie de la demande , que c’eft une 
choie illicite que des Gouverneurs , foit 
pour prendre pollêflion de leur Gouverne- 
ment, ou pour quelqu’autre caulb, révèrent 
cette Idole , ou fallènc aucune des chofes 
marquées dans la demande. Pour la 2 . par- 
tie nous répondons qu’il n’cft permis à au- 
cun Chrétien de mettre la Croix , ou une 
image de Jefus-Chrift dans le temple de 
cette Idole , quoi que ce fût en un lieu 
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éloigné de fbn autel ; 8c qu’on ne doit rien 
tolerer de ce qui eft marqué dans la dé- 
mande, quoi que ce fût en dirigant ce cul- 
te au vrai Dieu , ou à .limage de Jefus- 
Chrift, 

Demande. 

I L y a un tribunal ou un Confcil Roial de 
Mathématiciens 8c d’AftrologueS , 8c une 
des fonéHons de ce Tribunal , ôc prin- 
cipalement de celui qui en eft Prelidenr, 
eft de dreftcr , de publier, de ibufcrire 8c 
d’autorifcr par fon fçeau , ou par fon ca- 
chet le Journal ou Almanach que l’on fait 
chaque année, où il y a beaucoup de cho- 
fès vaincs 8c fuperftitieufes , 8c où font 
marquez les jours heureux 8c propres à 
faire certaines chofes ; les uns auxquels on 
doit aller aux temples des Idoles pour y 
prier 8c offrir des facrifices , ou aux tem- 
ples des AncêEres pour les honorer par di« 
verfes cérémonies , 8c implorer leurs fe- 
cours: les autres auxquels on pourra iè 
marier heureufement, ou fortir de fz mai- 
fon , ou pourfuivre fès affaires devant les 
tribunaux , contraéfer , achetter , vendre. 
On demande s’il eft permis à des Chré- 
tiens de faire la charge de Prefident ou de 
Sénateur dans ce Tribunal , de faire cha- 
que année avec lès Collègues ce journal ou 
Almanach, le dreffer , le faire imprimer, 
8c en recommander l’ufage ; le foulcrire, 
£c y oppofer fon fceau, afin qu’on y ait plus 
de foi; ou s’il eft licite au moins de permet- 
tre tout cela , d’y condefeendre 8c de l’ap- 
prouver en ce qué ce Prognoftic ou Alma- 
nach (qui pourroit n’avoir été fait que 
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par les Sénateurs Gentils à l’égard des 
choies fuperltieulés & conformes aux fen- 
timens de leur faufTe R.cligion qui s’y trou- 
vent mêlées avec le rcùe ) cl\ fouferit par 
le l'reiîdent, ôc fcêlé de ion fçcau , 8c qu‘il 
ell publié fous fon nom , aulTi bien que 
fous celui des autres. On demande Ir un 
Chrétien ne devroit pas rcfuiêr cette char- 
ge de Prefîdent ou de Sénateur de ce Tri- 
bunal, quoi que le Roi la lui ohrit & lui 
commandât de l’accepter , 8c s’il ne de- 
vroit pas la quitter s’il s’y trouvoit engagé, 
plutôt que de coopérer en quel qu’une des 
maniérés que l’on vient de dire aux fu- 
perftition qui y font mêlées, 8c de les au- 
torifer par la part qu’on y prendioit. 

Réfoltidctt, 

P Our ce qui eft du Tribunal ou Confeil 
des Mathématiciens, nous difons qu’il 
n’cft point permis à un Chrétien d’être 
PieiiJent ou Sénateur d’un tel Tribunal, 
li on cil obligé par cette charge de ibuferi- 
re ces Almanachs 8c Prognoftics fiiperfti- 
tlcux 8c d’y appofer fon fçeau : qu’il cft 
encore moins permis de les publier fous 
fon nom , 8c comme en étant l’auteur Sc 
qu’il doit plutôt renoncer à cet office; par^ 
ce qu’il ne peut ni approuver ces chofes,' 
ni y concourir. 


6. Demande. 

Ç ’Il efl: permis aux Prêtres & Miniftres 
i J de l’Evangilc Sc même aux fimplcs 
Chrétiens, d’ainHcr pélemcle avec les Gen- 
tils 8c les Piètres des Idoles aux fune- 

raüi 
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railles à & la fepuiture ioleranelle des Gen- 
tils , 6c accompagner le cercueil , princi- 
palement des nobles, qui pendant leur vie 
ont été admis , protcàeurs & bienfaiteurs 
des Minillres de l’Evangile & des Chré- 
tiens , ou qui étoient parens de quelque 
Catholique ou de quelque famille Chré- 
tienne. La raifbn de douter efl; d’une 
part , que ceux qui les accompagnent , & 
principalement les Prêtres idolâtres, y mê- 
lent beaucoup de fuperftitions, 8 c que d’un 
autre côté fi les Chrétiens & les Miniftres 
de l’Evangile refufent d’y affifter , il en 
peut arriver des murmures 8 c des inimi- 
tiez contre les Chrétiens 8 c les Prêtres du 
vrai Dieu. 


Héfoltition. 

Î L efl: permis aux Chrétiens d’aflifter â 
ces funérailles, s’ils n’ont aucune part à 
CCS aélions fuperftitieufis, 8 c que leur aflâf- 
tance ne foit qu’un devoir de civilité. Mais 
fi c’efl: quelque chofe de plus , cela ne leur 
cft pas permis. 

7 , Détnande. 

S I pour une amitié qu'on a euë avec un 
mort durant fa vie , ou pour quelque 
égard à fa dignité, à fbn rang, à fà no- 
blellè, ou à un bienfait qu’on en ait receu, 
8 c pour témoigner fa gratitude ou au dé- 
funt, ou à fa famille , héritiers ou parens, 
il efl: permis aux Chrétiens 8 c même aux 
Miniftres de l’Evangile , de mettre des 
chofes à manger ou à boire fur une table 
qui eft au devant de la maifon , ou dans 

le 
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le cliemiri par où doit paflcr le cercueil, 
quoi que ce ibit une ancienne coutume qui 
dure encore , £c que le tems & ce qui ie. 
tait tous les jours n’a fait que confirmer, 
que ces tables remplies de viandes ne font 
mifes par les Gentils au jour de l’enterre- 
ment des morts dans le chemin de leurs 
iepulcres , que parce qu’ils croient que 
leurs âmes en font leur provifion & qu'el- 
les s’en nourriflent. 

'Réfolution. 

Ous difons qu’il n’eft point permis de 
mettre fur ces tables des chofes à boi- 
re 8c à manger , à moins qu’on ne fafle en 
même tems une publique proteftation de 
fa toi. 


8. Demande. 

* 

S I les Chrétiens qui font pauvres, & qui 
font joueurs de liûtes ou d’autycs qui vi- 
vent de leur travail , ne peniant qu’à ga- 
gner leur vie , peuvent en étant prclTez ou 
forcez , jouer de la flûte dans les funérail- 
les des Gentils, ou- porter leur cercueil, 
ou faire quclqu’autre chofe où il y auroic 
de la fuperftition mêlée , en prcfcncc des 
Gentils & des Prêtres idolâtres , qui font 
dans ces cérémonies beaucoup de chofes 
fupcrftitieufès. 


Réfolution. 


F . Our ce qui concerne les joüeurs de flû- 
tes , 8c les chofes mêlées de fuperfti- 
tion qui ont accoutumé de iè faire dans les 

fune^ 
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funérailles des Gentils, notre fèntiment cft 
qu’il n’c'il: point permis à des Chrétiens de 
jouer de la ilûte dans ces funérailles, ni de 
faire ce qui eft marqué dans la demande. 

p. 'Démunie. 

S I les Chrétiens manoeuvres, charpen- 
tiers, maçons, ou architeéles , 8c d'au- 
tres iemblabies ouvriers , qui de leur bon 
gré fe louent pour gagner leur vie par leur 
travail , ou qui font contraints de travail- 
ler pour les Gouverneurs 8c les perfonnes 
pirifiantes , peuvent licitement fè louer 
pour conftruire 8c réparer les temples des 
Idolâtres, ou en faire les fondement , ou 
en raccommoder les tois ; en nettoier les 
murailles, en bala'ier le pavé, en orner 
les autels , en fermer , ou ouvrir les por- 
tes 8c autres chofes femblables. Ce qui 
fait faire ‘cette démande, eft qu’il y a des 
Chrétiens Chinois , qui aiant embraiTé la 
Religion Chrétienne , ne font point en- 
core fuftifamment remplis de la force de 
l’Efprit pour ne la point abandonner, 8c ils 
fe laiflent abattre par la crainte , quand ils 
prévoient que les Gouverneurs 8c les per- 
fonnes puiflantes les traiteront mal, s’ils 
refufent d’obe'ir à ce qu’ils leur comman- 
dent. 

’R.éfoluûon. 

P our ce qui eft de bâtir des temples, les 
reparer, les nettoier, 8c autres choies 
femblables marquées dans la demande , 
nous difons que cela n’ell: point licite à des 
Chiécicns , & on ne peut le leur permet-, 

tre. 
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ttc, ni tolérer pour quelque caufc îc motif 
que ce foit. 


10. DemanJe. 

E n cas que quelqu'unes de ces cKofcs 
fûflent tolérées ou permifes à des Chré- 
tiens en faifant une proteftation de toi , on 
demande comment & quand elle dcvioii 
être faite ; Si ce doit 'être devant les gen- 
tils, avant ou après, ou -au tems rr.é-me 
que ces cérémonies fe font ; ou s’il fuSi- 
roit qu’elle fc fit devant les Chrétiens , en 
grand nombre ou en petit nombre. Ün fjp- 
plic que le nombre foit déterminé, afin que 
ron fâche plus certainement comment il fe 
faut conduire dans une chofe fi impor- 
tante. 


'Réfolutîon, 

E n cas que quelque chofe ne fe pût to’é- 
. rer qu’en faifant une proteftation de 
foi, nous difons, qu’elle doit être faire pu- 
bliquement devant les gentils 8c les Chrétiens, 
qui fe trouveront préfons joand on fera 
ce que l’on a jugé pouvoir être toléré à 
cette condition. Ce 27. Novembre 1669. 

Navarrette qui a fait imprimer 
ces Refolutions fi judicieufes 8c fi Chré- 
tiennes à la fin de fon 1. Tome , ne nous 
dit point' qui eft celui qui avoir propofé les 
demandes fur lefquelles elles ont été faites j 
Mais on ne peut prelqüc douter que ce 
n’ait été le P. Jean de Polanco du même 
Ordre , célébré Mifiionnaire de la Chiné, 
qui en figna avec fept autres de fe's 
'VI, Con- 
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Confrères cet excellent Ecrit fur ces dtflfc- 
reijs compofé par le P. jean Batifte de 
Morales dont nous avons parlé dans le chap. 
19. Car ce zélé Religieux étoit à Rome le 
17. Nov. lôifp. & il n’y avoit que 8. jours 
qu’il y avoit rait déclarer par le S. Office, 
ce qui fut approuvé par le Pape Clement 
IX. que le Décret obtenu par Martinius co 
j6y6. avoit laifTé dans toute fa forcé celui 
qu’avoit obtenu Jean Batifte de Moralès en 
Et on a raifon de croire que ce fut 
ce qui le porta à propofer quelques jours 
ikpjcs les principaux doutes fur lefquels avoit 
été fait le Décret d’innocent X. afin de 
faire confirmer de nouveau les réponks 
qu’on y avoir faites dès l’année i64y. En 
quoi il ne fe trompa pas, comme nous ve- 
nons devoir. 

Que pouvez-vous répondre à une piece fi 
autentique , Mes Révérends P. P. Direz- 
vous encore que le Décret obtenu par Mar- 
tinius en i6f6. a été un Arrêt coatradiBoire 
definitif, à quoi il fe faut uniquement 
arrêter? Vous voiei manifeftement le con- 
traire, par ce qui lè pailâà Rornu'en 1669. 
Car on y fit deux chofes en cette année- là 
dans le même mois de Novembre, ün y 
déclara d’une part que le Décret de i6+f, 
n’avoit point été abrogé par celui de 1 6yrS. 
mais que l’un & l’autre devoir être obfcrvé 

Î )ar rappoità l’expofé: ce qui futcaufequ’on 
es rimprima tous deux de nouveau .afin que 
celui là fèrvît de réglé , dont l’expoié ferort 
trouvé le plus exaâ 8c le plus finecre. a. On 
reçût huit jours après des demandes pro- 
pofées par un favant Miffionnaire de la 
Chine , qui fjppofoicnt les mêmes faits 

que 
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cdai de i 6 ^f. 8c on y répondit aufli de 
la même forte. 

Taxerex,-vous le P. de Polanco tfe maux ai- 
fe foi ! Direz.-xous (ju’ii » /up[o/é des abus qui 
u’ é soient point , pour avoir lieu d'acai/tr à Rome 
. les MiJJtonnaires de votre Compagnie ? Mais 
comme votre Défenleur rejette bien loin 
cette pcnféc à l’égard du P, de Morales, 
vous auriez honte de ne pas la rejeu cr audi 
à l’égard du P. de Polanco. A Dieu ne 
plaife , dit- il, que l'on foupfonne ce Religieux 
■d'une telle mécnanceté. Il n'y a que des Efprits ^ 
malfaits qui empoifonnent tout , qui jugeant j. 

d'autrui par eux-mémes , attribuent toujours h 
leurs adverfaires les intentions les plus lathes tét* 
les plus criminelles. Vous ne pourriez donc 
làns vous condamner vous- mêmes comme 
des efprits mal faits qui empoifonnent tout at- 
tribuer à celui qui a propole ces demandes 
en 1669. une intention aujjl lâche aujji cri- 
minelle , que feroit celle d’avoir fuppolé des 
abus qui n'étoient pas, dans le dedTein de vous 
décrier. 

Il ne vous refteroit donc pour fairedouter 
de la vérité de fon expofé, que de dire ce 
que dit le P. Teliicr du P. de Moralès, qu d 
n'a point agi contre la finccrité , ni coijtre fa 
confcience , mais qu’il a cru de benne foi ce 
qui n'étoit pas vrai , en aiunt été mal ut- 
jlruit. ' 

On lui a fait voir que cette Réponfe ell 
très-faulTe à l’égard de Morales, qui avoit 
'été 4. ans à la Chine avant que de propofer 
. ces démandes en >843. Mais la fauncté 
en feroit 'encore plus évidente, fl vous l'o- 
fiez dire à l’égard des mêmes demandes 
propofées de nouveau en lêiôp. lorfqu’on 
'avoit eu tout le loifir 8c tous les moiens de 

s’aflir- 
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«.'aHarer de la vérité des faits , depuis plus de 
3f. ans que cès difputes duroienc. 

0.> peut tirer la même confequence“dcs 
demandes que fit Navarrette en 1674. qua- 
tre ou cinq ans depuis. Car on ne peut pas 
dire, après tout ce qu’il a écrit de ces ma- - 
tiéres, qu’il en fût mal informé. Etk Dhu 
ne platfe que vous ofiez. le fmpfonner d’une 
telle méchanceté y d’avoir {uppoi'é, contre ù. 
conicience, que plufieurs de vos Pères per- 
xnettoient de certaines chofes lia Chine qu’il 
auroit bien fu qulüs ri’y permettoienr pas. 
Voions donc les démandes qu’il a faites au S. 
Siège fur les difficultez qui fe rencontroient 
dans les Mifiions de la Chine, 8c ce qu'on y 
a répondu. 

Je ne m’arrêterai qu’à celles qui regar- 
dent ces matières de fupcrftition 8c d’ido- 
latrie , 8c je les metterai dans un chapitre à 
part. 

C H A P I T R E XXIV. 

• 

Doutet propofez. par Navarrette étant à 
"Rome en 1674. fur les diffcultez qu't 
fe rencontraient dans la MiJJton de la 
Chine. 

N Avarrette a donné un titre général à ces 
doutes; 8c il lesaenfuite rapportera 
divers chefs. Voici le titre général. 

Doutes des Chinois propofez an KS74. 
par le Pere Maître Fr. Dominique Navarrette • 
de l’Ordre des freres Prêcheurs , Mijponnaire 
de la chine, k La SacréeCongrégation générale 
de la Sainte InquifitionRomaine Qe univerfelle, 
iie renvoyez par fin Ordre auxRevtrendiJftmer 

Féru 
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Téres le Pere Maître Laurent Brancato de 
Laurea de PQrdre des Freres Mineurs Con- 
'ventuels &c, U Pere Cajetan Mirabel- 
lo Clerc Begulier ^talijicattur du S. Ojî' 
ce. 

Il met cnfuiîe ce Titre part’culier. Vingt 
einq doutes touchant les Gouverneurs Chinoct 
ou Mandarins, 


I. 

S ’il efl permis aux ManJarins qui ont 
embraflie la Religion Catholique d'af. 
fifter aux Iblcmnelles acclamations que 1er 
Chinois Idolâtres ont accoîuumé de faire 
avec un grant^ bruit 6c de grandes cla- 
meurs , lorique le Soleil ou U Lune Ibnt 
éclipfez. 

O N Répond ; Que cela ne leur eft point 
permis. Non Itcere. 

[N AVAHRETTE décrit ces ce'rémonies, 
8c il marque qu’elles font femblables à celles 
dont S. Auguftin parle dans fes Sermons 
(qui efl:' le i. du lo. Dimanche d aptes la 
Pentecôte ) Si quando Luna ' obfcuratur Ji 
quos acclnmare cogn:fcitis , ipfos adrronete , 
ienunciantes ,quod grave jibi peccatum faciunt, 
quando Lunam , qua Deo juiente certis ternie 
poribus obfcuratur, clamoribus fuis à m-sle- 
ficits fdcrilego aufti ■ fe defenjare poffe conji- 
duat J 

I ï. 

S ’il eft permis aux Capitaines & 'aux- 
Soldats Chrétiens d’aflifter aux pro. 
Ikrnemens , génuflexions, 8c autres céré- 
monies t par lefquelles la milice Chinoilè 

3 révéré 
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révéré en de certains tems fon grand Chef 

appcllé Ki-To- 

O M Répond: Que cela ne leur efi point 
permis: Non luere, 

[Navarrette. Ce ICi-To eft com- 
me le Dieu Mars des Grecs Sx. des Romains. 
Les Chinois ont des Temples qui lui font 
confierez. Le P. Antoine de Sainte Marie 
m’a affliré que dans la Métropole de la Pro. 
vince de Canton , les foldats Chrétiens fe 
trouvent à ces cérémonies avec les gentils. 
C'eft ce qui m’a f^it propjfer ce doute. Et 
non que je ne ûifl'e bien que cela ne pouvoit 
être permis. 


VI. , 

L Es Chinois révèrent tous les génies qu’ils 
croient veiller à la conférvation des Villes 
Sx des Roiaumes fous le nom de l'Idole Ching- 
Hoang. Et cependant ils avouent que ceux 
qu’ils réyerent fous ce nom ont été de vrais 
hommes , nez & élevez dans cet Empi- 
re. On demande s’il eft permis aux Chré- 
tiens de leur donner le nom d'Anges Tuté- 
laires. 

On Re'pond: Que cela n’eft point per- 
mis ; Non licere. 

V I I. 

S I les Mandarins dans quelque ncceffité 
peuvent cacher leur véritable Religion , 
& pratiquer extérieurement Sx par feinte ce 
que font les idolâtres, lors même que Icsau- 
tres Chrétiens en font icandalifez. 

Nous Répondons: Qu’ils ne le peu- 

[Na- 
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r N A v^A n R E T T E. Cela a evé réfolu par 
le S. Office de même forte en une autre oc- 
calion : mais j’ay eu une raiibn pariicuiievc 
de le propolcr de nouveau. 

VIII. 

S I les fàcrifices offerts à l’Idole Chin;r> 
Hoa.ij», ne font point contraires à la vé- 
ritable Religion de JcfavCbrift. 

On Re'i'ond : Qj ils y font contrai- 
res. 


S I les Mandarins Chrél'cns peuvent cît* 
terieu! emeut fc profterner avec les gen- 
tils devant les Idoles des Chinois, en diri- 
gant toutes ces ceremonies par une inté- 
rieure humiliation du cceur au vrai Diau, 
6c à une Croix poléc far un autel dts Ido- 
les. 

On Répond, Qj'iîsnc le peuvent. 

X. 

S I dans le même lieu où les gentils font 
les facrihees & les pneres qui ont ac- 
coutumé de le faire pour 1 heureux gou- 
vernement , les Mandarins qui font Chré- 
tiens peuvent obfervtr ce qui eft préfciic 
fur cela dans le Rituel de la ( h:nc, pour- 
vu qu’interieurcment ils n’aient que du 
mépris pour l’Idole , & qu’ils rapportcnc 
expreffement toutes ces avions au vrai 
Dieu. 

On R e'p o n d : Qu’ils ne le peuvent. 

(^4. XIV. Si 
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X I V 




S I pour fe mettre à couvert des periecu- 
tiens des gentils, on doit laiflêr les Eco. ^ 
les des Lettiez dans leur bonne foi. 8c dans 
leur ignorance, à l’égard des facrifices de Con- i)-' 
fucius Sc d’autres cérémonies. Et fi au con- 
traire les Millionnaires ne font pas obligez de ■ » 
les inftruire de vive voix ScdechafTerdpleurs 
Efprits les ténèbres de l’ignorance par la do- 
cirrine de jefus- Chrift, 

O N R e'i’o N D ; Que les MilTionnaires font 
obligez de leur enfeigner la vérité , 8c les ’ 
avertir de leurs^rreurs, 

[Navaiîrette, On fàura par mon 
Traité i. des Contre verfes , ce qui m'aobli- 
gé dé faire cette démande, 8c qui eft celui 
qui a écrit le contraire de ce qui a été^réfolu .,r 
a Rome.] • ’ 


Ç Iles Catholiques Chinois peuvent révérer 
V.J* une Idole, non comme la réprefentatioil 
d’une fàulTe divinité, mais comme une fta- 
luë de prix, ou qu'un gentil fon ami abcau- ; 
coup aimée. 

On R e'p o n d ; Qu’ils ne le peuvent 


Navarrette propolè d’autres doutes 
fous ce nouveau titre: „ Dubia citca cujttim 
,, Confucio exh'ibitumt Doutes fur le Culte 
,, que les Chinois rendent à Confucius. 

Mais avant que de les rapporter, il faut 
remarquer deux chofes. 

La I . que quand le doute de Navarrette 
alloit diretkmcnt ; comme les trois pre- • 

miers. 
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niers, à décider (juclle opinion on doit avoir 
de ce que Martinius avoir propofé, lescon- 
fulteurs crurent ne pas devoir répondre à ce- 
la poütivement, pour ne pas paroître fc ren- 
' dre Juges du Décret de la Cçngrégation. 
Alais nous verrons qu’ils ne laifl'ent pas d’en 
dire leur avis quand il n’y cft point parlé de 
Martinius. *. 

La 2. eft que Navarrette aiant propofé 
dans pluHeurs de fes Doutes , fl telle Sc tel- 
le cérémonie doit être cenfée politique ou 
Religieulè , les Confulteurs ont eftimé 
que lâns entrer dans cette queftion fur la- 
quelle on auroit pu chicaner , c’e'toit plu- 
tôt fait d’examiner tout d’un coup fi cela 
cetoit permis ou nonj comme oa va voir 
qu’ils ont fait en beaucoup de leurs répuo- 
fcs. 

I V. 

S I fléchir les genoux devant la flatuè* de 
Confucius, y brûler des parfums, allu- 
mer des cierges, 8c autres chofes femblables, 
n’cfl qu’un culte politique. 

On R e'p o n u : Que cela n’eft point per- 
mis r Non licere, 

V I. 

S I l’oblation des poils & du fàng d'un porc, 
qui fc fait en l’honneur de Confucius, 
n’cfl: qu’une cérémonie politique, non plus 
que la cérémonie d’enterrer ces poils 8c ce 
lang. 

On R e'p o n d : Que quelle qu’elle foit 
elle n’eft point permifc : ^ualifeumque fit 
non licere. ( Et c’eft-ce qui fe doit fous-en- 
tendre dans toutes les autres fembhbles ) 
VII. 

S I la cérémonie de répandre du vin fur un 
petit homme de paille, qui a été inftu 

tuée 
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tuée félon le Rituel des Chinois pour éra* 
quer les Efprits , eft Religieufè ou politH 
que. 

On R fc'p o n » : Que cela n’cft point per- 
mis: iVo» lictre. 

VIII. 

S I l’aétion de laver fès mains , comme fait 
le Goutcrneur pour fe préparer aux obla« 
tiens qui fe font à Confucius, eft politique 
ou cércmoniale. 

' O w R e'p ON d: Que cela n’eft point per- 
mis : non licere, 

IX. 

S I on doit regarder comme fervant lèule- 
ment à un culte politique le tableau de 
Confucius , où font écrits ces mots : Le 
Throne ou la demeure de l’ame du trh-Saint 
Confucius, Car les Chinois croient qu’une 
partie de la fùbftance aérienne de l’ame de 
Confucius vient la pour recevoir les obla- 
tions qu’on lui fait. 

On R e'p ojj d : Que cela n’cft point per- 
mis : Non licere. 

X. 

L Es Mandarins ou Gouverneurs offrent 
à Confucius des Etoffes blanches de foie : 
Sc après les lui avoir offertes, iis les jettent 
au feu , avec un pot de vin , en difant quel- 
ques pricres en forme de collcélcs. On de- 
minde fi on peut dire qu’iln'yaencelaqu’un 
culte purement civil. 

Ok R e' pond; Que cela n'tft point per- 
mis : Non iictre, 

X I. 

L e Gouverneur tenant de fes deux mains 
une taffe pleine de vin, qu’ils appellent 
le vin béni . ou le vin de la félicité, il l’élevc 

• deux 
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deux fois en haut, & puis le boit. Il en 
fait de même d’un morceau de chair qu'un 
Minière lui préiente, il l’élcve aulTi ennaut, 
& l’offre à Confucius. Cette oblation étant 
finie on dit quelques colleéfes, par lefquellcs 
on marque que Confucius efl prelent à 
tout cela , & on l’invite à boire le vin qui lui 
a été offert. Et les Gentils fe perfuadent 
que prenant quelque chofe de ces obla- 
tions , il leur en reviendra du bonheur, des 
honneurs & des bienfaits. On demande li 
ces oblations que l’on vient de marquer , 
ne font pas des oblations d’un facrifi- 
cc. 

On R r'p o n d : Que cela n’eft point per- 
mis: Non licere. 

[Navarrette. Le principal efl de 
favoir lî cela efl permis ou non. Car il m’im- 
porte peu que l’on me difcîi c'e;l, ou li ce 
n’efl pas un vrrai facrificc} pourvu que l’on 
m’accorde, comme l’on fait , que l'on ne 
doit point permettre à des Chrétiens de faire 
de telles chofes. ] 


S I le tableau de Confucius efl une idole ,8c 
fi les Chinois ne lui attribuent pas une 
faufle fainteté. 

On R e'r o n d corn me on a déjà fait au- 
trefois , que cela n’efl point permis. Noa 
licere. 

XIII. 

S I la cérémonie d’accompagner l’cfprit de 
Confucius elf politique & civile. 

On RE'roNü que le fait n’efl pa> con- 
ftant. 

Q 6 [ Com- 


Dir ™ Google 



3/2 " Trafique des Je fuites 

f Comme ils ne difent pas la même cbo(e 
des autres faits, c’eft une marque qu’ils les 
ont füppofés confians. 

X I V. 

S I la table qui elF devant la ftatuë, ouïe 
tableau de Confucius, eft un autel. 

On R e'p o n d , que cela n’eft pas pcr- 
mis: Nonlicere. 

[Navarretk cela s’entend en con- 
liderant ce qui accompagne cette table fé- 
lon l’ufage de la Chine, qu’il y a des cier- 
ges deflüs, un frontal, c’eli-à dire, un or- 
nement d’autel , & autres chofes qui la 
rendent toute fcmblable aux Autels des Ido- 
les.] 

XVI.' 

S Uppofé que les Livres de la feâedesLet- 
trez & ceux de Confucius, contiennent 
plufieurs erreurs, 8c des erreurs manifeftesy 
on demande fi des Chre'tiens peuvent pren- 
dre la charge de Précepteur 8c enfeigner par 
confequent, expliquer 8c foû tenir ces do6tri- 
nes erronées. La raifon de douter eft que 
s’ils le font, ils approuvent, 8c ils en répan- 
dent les erreurs : Et fi on le leur défend , il 
snivera fans doute, que plufieurs qui n’ont 
• point d’autre moien de fubfifter bjureront 
la foi. 

On R e'p o k d , qu’ils ne le peuvent . Ken 
licere, 

XVII. 

S Uppofë les erreurs de ces Livres, on de- 
mande, fi des Chrétiens peuvent fe faire 
examiner pour avoir des dégrez. Car oa 

leur 
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leur, propofe Ibuvent des erreurs contraires i 
la. foi, qu’il faut que ceux qu’on examine ap« 
prouvent, louent, expliquent, 8c deTendcnt: 
de telle forte qu’il ne leur eft permis de 
s’écarter en quoi que ce foit de la doârine 
des livres clalTiques de cette feâe. Ce- 
pendant A on leur defend de le faire exa- 
miner, ce fera termer à plulieurs la voie du 
falut. 

On R. e'p o n o ; que s’ils ne font refo-’ 
lus en.fe prefentant à cet examen de com- 
battre les faux dogmes qui font dans ces 
livres , ils ne peuvent points s’y préfen-j 
ter. 


XVIII. 

S Uppofé que Confucius n’ait point eu de 
connoilfance de Dieu, ni des Anges, ni 
de l’immortalité de i’ame , ni des recom- 
penfes ou des peines apres cette vie , on cil: 
en peine de fovoir ii quand des inAdcles 
demandent à des Chrétiens ce qu’ils 
croient de fon falut , & de l’état où il eft, 
ils peuvent 8c doivent répondre qu’il eft 
iâuvë : quoi que nous n’aions aucun fon- 
dement de le croi^. Cependant il y a de 
grands inconveoiens à leur dire le con-« 
traire. * 

On Re'pond; Qu’en fuppofant ce qui 
vient d’être dit. il n’cft point permis de dire 
que Confucius foie lâuvé. 

[ Navaircttc peut n’avoir propolë les dou- 
tes 16. 17. que pour fon indruélion , fans 
que vos Pères y cufTent donné fujet. Pour 
le 18. i] nous apprend qu i] y en avoit qui 
trou voient mauvais qu’on dit que Con. 
fucius eût été damné, ou parce qu’ils pré- 
Q, 7 ' ten- 
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teriddient qu’il étoitiàuvé, ou parce qu’il* 
s’imaginoient qu'il poûvoit y avoir pour les 
adultes mênrtcs un milieu, entrjc l’aflurancc 
du f^ut éternel,' 8c la damnation éternelle. 
Mais pour ce qui e(l de tous les doutes qui 
regardent le culte que les Chinois rendent 
à Ooiitucius, il faut néceflaircment avouer 
que depuis que les Religieux des Ordres 
de S. Dominique ôc de S. François font 
entrez, dans la Chine, la plus grande partie 
de vos Millionnaires fc font déclarez pour 
l'affirmatirc , c’eft à-dire pour iket\ 8c les 
deux Réligions , pour là négative, c’eft-à- 
dire pour non licet. Mais que toutes les 
fois que ces difficukez ont été propofées à 
Rome , fincercment 8c de bonne toi , en 
en 1669. en 167+. on a toujours ré- 
pondu, no» licet. Et c’ellce qui eû aufli ar- 
rivé touchant le culte que les Chinois rendent 
à leurs Ancêtres, qui eft un autre titre de 
Navarrette,] 

Doutes de Navarrette fbus un autre 
chef. Cire» cultum quem Si»» fuis defunétis 
exhibent, 

I I. 

I Es Rituels dç la Chine ordonnent que 
quand quelqu’un meurt , une autre 
perfonne prend fa robe , monte fur le toit 
de la mailbn , 8c fè tournant vers le Nort, 
il appelle par trois fois l’ame du clérunt en 
fâilànt de grands cris , premièrement vers 
le Ciel, {ècondement vers h terre, troilie- 
mement vers la moienne région de l'air. 
Ce qu'aiant fait il replie la robbe du dé- 
funt pour delccnJre vers le midi , 8c i'é- 
tenJant fur le corps mort , il demeure trois 
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jours en cette pofturc, en attendant le re- 
tour de l’ame & la refurreétion du corps. 
Que fî le uiort a été tué, ils font hors la 
ville les mêmes cérémonies. On demande 
fi CCS cérémonies fe peuvent permettre au 
m oins pour la confolation de la parenté. 

O M R E F o H O : Que cela ne ie peut 
point permettre: No» licere. 

[ Navarrette dit qu’il n’auroit jamais cru 
que l'on pût rien trouver de bon dans cet- 
te cérémonie qui cft en ufage à la Chine, 
tant elle lui paroit mauvaife. Mais qu’il a 
fu , que quelqu’un prétendoit qu’il n’y 
avoit rien en cela que de civil Sc de politi- 
que.] 


III. 

I E corps mort étant mis dans le ccr- 
.. cueil, les Chinois ont accoutumé de 
lui mettre dans la bouche du bled, du ris, 
& d'autres grains avec de l’or , de l’ar- 
gent, & des pierres prétieufes félon la con- 
dition du défunt. Ils mettent sufli des on- 
gles , & des cifeaux pour les couper, dans 
de petits facs aux 4. coins du ccicueil: On 
d:mandc fi on peut permettre aux Chré- 
tiens toutes CCS chofes, ou les düTimuIer, 
& les laifler fur cela dans leur bonne foi. Il 
paroît qu’ils font cela par ce qu’ils s’imagi- 
nent que les morts en pourront faire quel- 
que ulàge : 6c une preuve que c’efi leur 
penfée, cft qu'avant que les Tartares leur 
eu fient enjoint de couper leurs cheveux , 
i s en mettoient avec des peignes, ce qu’ils 
ne font plus, depuis qu'ils n’ont plus de 
cheveux. 

On. Répond J que l’on doit avertir 

de 
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de ces erreurs ceux, qui fe convertiflênt , ^ 

les leur faire quitter. . 


S 'il eft permis aux Chre'tiens de mettre 
une 6gure corporelle de l’amedu défunt 
auprès de ion corps mort pour l'aider 8c le 
protéger. ; 

On R. e'p 6 n d qqe cela n eft- point péri 
rais: Nen licere. 

■ V. 

A L’égard du Tiao des Chinois, ce qui- 
s’appelle en Efpagnol Vefame , 8c en la- 
tin condolere, on demande fi on le peut per- 
mettre. La raifon de douter eft que ces 
condoléances fc doivent faire devant le 
lit , où eft la 6gure de l’amc , 8c c’eft à 
cette figure 8c à cette image qu’on offre des 
cierges fie des parfums 5 ce qui n’aiant 
point été propofé en 1 645*, on le propofe 
prefentement à la Congrégation. 

On Repon o , comme autrefois, que 
cela n’eft point permis. 

VI. 

C » 'Eft une coutume à la Chine que quand 
I le cercueil s'eft avancé de l’efpace de 
trente pas , on y met une certaine quanti- 
té de terre rouge. On demande fi cela eft 
permis, ne voyant pas que cela puifle être 
d'aucune utilité. 

On R e'p o ND ; Que cela n’eft point per- 
mis ; No» licere. 

Vin; 
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VIII. 

C 'Il eft pemits de hiiTcr les Chrcciens qui 
lacriticnt à leurs Anchres Sc à leur Phi- 
lofophe dans leur ignorincc, 8c leur bonne 
foi , 8c de ne leur rien dire de ces facrifi;c3. 
Et il faut remarquer que les G'iioois ont 
accoûtumé de choilîr de certains jours pour 
faire ce fier ilîce , 8c q /ils coufukent le Ciel 
p iur prendre les jours propres à ces céré- 
monies. 

On R e'p o n d : Qu’oa les doit aver 
tir ue ces erreurs. 

IX. 

Cl les trois jours de jeûne , & d’abft'nen- 
ce pendant 7. jours de l'ufage du imrii. 
ge pour fi préparer à ces facrifices, n’eft 
qu’une préparation de propreté politique , 
ou li elle doit être regardée comme une 
préparation religieufc ; 8c li elle peut être 
permife a des Chrétiens. 

On Répond; que cette préparation 
cil illicite. 

X. 

C î un triple cri en forme de gemilïêment, 
tel que le font les Chinois en entrant 
dans les temples où ils vont offrir des fa« 
ciilices à leurs Ancêtres, peut-être permis 
à des Chrétiens. 

On R e' p o n d que cela n’cft point per- 
mis: üon licert. 

XI. 


CI. les cérémonies & les cultes que les 
Chinois, rendent à leurs défunts font ds 

vrais 
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vrais fàcrificcs. On ne voit pas ce qui em» 
pecheroit qu’ils ne le fiiflent, ne leur man- 
quant rien pour cela , fie s’appellant en 
Chinois Kung lang , comme s'appelle le 
culte des Idoles. 

On Répond : Que ces cérémonies 8c 
CCS cultes font illicites. 

XIII. 

C ’Il cft permis aux Chrétiens de fc trou» 
ver avec les gentils dans les lieux dcIH* 
nez pour honorer les défunts, 8c d’y faire 
les mêmes prières qu’eux, les mêmes fa- 
crificcs, .& autres cérémonies , non par un 
confentement intérieur , mais feulement 
par une prefence extérieure , en dirigeant 
à Dieu tout ce que les gentils dirigent à 
leurs défunts. 

C;n Re'poni>. que cela n’cft point per- 
mis : Non licere. 


XIV. 

G I Lçs tableaux où font écrits lés noms- 
des défunts en ces termes: Le thrône 
la demeure d'un tel, font abiblument fuper- 
ilitieux. 

On R e'p o ND : qu’il font fuperfti- 
lieux. 


XV. 

C I les Chrétiens étant tout - à - fait dé» 
trompez de ces erreurs des gentils, que; 
les âmes des défunts fe nourrillcnt de la va- 

E eur des viandes qu’on leur offire , 8c qu’el- 
;s fc trouveat prefeates daos leurs ta- 
bleaux. 
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bl«ux, ils pourroient faire dc/ant ces ta- 
bleaux ks autres marques de vénération, 
& Jeur offrir du manj^er & de la boiffon. 

On Re’pond; Que cela ne pourroit 
leur être permis : No» lieert. 

XVI. 

r \ Ans les .lieux où font les fepulcres, 
J les Chinois offrent des facritïces aux 
Efp.-its particuliers de ces lieux-là , 8c ils 
leur rendent grâces pour les bienfaits qu’ils 
ont rendus à ces qprps morts , 8c les 
prient de les aff'ifter toujours. Cela fuppo- 
l'é on demande fi Martinius n'a pas dû ex- 
primer cette cérémonie dans fon expofii , 
8c fi les Chrétiens s’abffenant de le faire, 
pourroient faire tout le relie. Car leur 
Rituels les commandant toutes, fi les genr 
tiis en voient faire quelques-unes aux 
Chrétiens , ils fuppoferont qu’ils font les 
autres. 

On R e'p o m d ; Que les fidelles ne peu- 
vent communiquer avec les gentils dans ces 
fuperftitions. 


XVII. 

1 E Rituel des Chinois donne le pouvoir 
y aux Enfans légitimes d’offrir ces là- 
crifices à leurs parens morts , 8c il le dé- 
fend aux illégitimes : on démande fi les 
Chrétiens peuvent ufer de ce droit 8c fai- 
re cette fonélion. 

On R e'p o n d : Que cela ne leur cft 
point permis : Non licere. 

[ Navarrette remarque fur cela avec 
grande raiibo, que û ces lieux où les Chi- 
nois 
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Dois fàcrifient aux défunts n’étoient quf 
des Sa'es , & ces facrifices que des hon- 
neurs fembiabks à ceux que les enfans 
rendent à kurs Pères quand ils font vi- 
vons , comme vos Miflionnaires le fouto- 
noient , les Chinois ne fc feroient jamais 
a.viC:z de n’accorder cela qu’aux enfans lé- 
l^itimcs, 8c de le défendre aux illégitimes, 
qui ne font pas moins obligez que les légi- 
times à honorer, 8c rcfpefter ceux qui les 
ont mis ou monde. 11 remarque auiTi qu^l 
n’e'toit pas permis à tout le monde de bâ- 
tir de; temples aux défunts , quoi qu’il 
n y eût perfonne à 'qu’il ne fut permis de 
bâtir des maifbns otdinaiics. Ces raifons^ 
dit -il, m’ont toujours paru très- fortes 
pour montrer que les Chinois regardent 
ces chofes comme des aûrs de leur Re- 
ligion, 6c non feulement coraoïc des civi- 
lités.] 

XVIII. 

C II efb permis aux Chre'tiens qui veulent 
contradlcr mariage .ou qui l'ont déjà 
contraélé , d’alier aux temples de leurs 
Ancêtres, 8c là devant leurs tableaux leur 
rendre com.pte de ce qu’ils veulent faire , 
ou de ce qu’ils ont fait, 6c en faifant les 
génuflexions accoutumées , leur offrir des 
viandes , 8c répandre du vin fur la figure 
d’un homme de paille. Et fi de même 
quand ils entreprennent quelque affaire , 
ou qu’on leur donne quelque charge, ou 
qu’ils fortent de leurs mailons, ou qu’ils 
y rentrent , il leur eft permis- de faire la 
même cérémonie & de brûler des par- 
fûms. 

■ Oft 
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'■O -N Re'pond: Que cela ne leur e fl: pas 
permis: No» ücere' 

XIX. 

A Près qu’on a achevé de bâtir ces tem- 
ples , s’il jr eft demeuré quelques crc- 
vafTes dans les murailles , on les doit rem- 
plir du fing d'animaux félon le grand Ri- 
tuel de la Chine, ce qui eftj dit-il, un ref- 
peft qu’on rend à la démeure des Efprits. 
On demande li les Chrétiens peuvent licitc- 
incnt taire cette cérémonie. 

On Répond; Qu’ils ne la peuvent fzU 
re. 

XX. 

C 11 eft permis de dire des meflcs pour de* 
gentils morts dans l’infidélité pour la 
confolation de leurs parcns Chrétiens , mais 
fans appliquer aux infidelles le facrifice de 
la ^cfle. S’il eft permis de dire la mcfic 

f )our des damnez , afin que Dieu foulage 
eurs peines. 

On Répond: Que cela n’eft point per- 
mis: No» licere. 

XXI. 

C I les Gentils qui ne mènent pis une vie 
trop libre, mais en quelque forte mo- 
dcftc (wo» nimis luxe, fed aihj.'s^litcr >node(iè 
•viventes) font punis d’une peine éternelle. 
Quelques Millionnaires foûticnnent la né- 
gative. 

On Re'pono: Que ceux qui enfeig- 
ncnc que ces Gentils ne font pas punis 

d'une 
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•d’une peine éternelle, contredrfcnt l’Evan- 
gile. 

XXII. 

C II y a pour l’autre vie un lieu diftinâ: de 
l'enfer , du Purgatoire, & des Limbes 
pour les âmes de ces païens dont nous ve- 
nons de parler. 11 y en a qui l’allurent., 
Nous Repokoonsî Que cette dé* 
mande eft impertinente , & que l’opinion 
qui aflure qu’il y a un autre lieu, outre 
ceux qui font marquez dans l’Ecriture, eft 
faufle. 

XXIII. 

U N Infidelle qu'on iàvoit .avoir été 
fort méchant , s’étant pendu j on a 
demandé li on pouvoir affurer làns temeri- 
' té qu’il étoit en Enfer & damné. Quelques- 
nms ont nié qu’on le pût aïTurer làns téméri- 
té, parce que Dieu , dilbient-üs, l’avoit pu 
éclairer dans le dernier moment de là vie , 
& lui conférer des grâces par l'aide delqu*el- 
les s’étant converti à Dieu il auroit fait un 
îûe de contrition. 

' On Re'pond: Que les MifTionnarres 
ne doivent point fè fonder liir ces préten- 
dues poffibilitez , mais qu’ils font obligez 
•d’enfeigner, que les infidelles mourant wns 
avoir reçu le Bâtéme , ou fans avoir eu 
un vrai defir de le recevoir (Jîne Baptifmo 
in re tel in loto) font damnez i & à plus 
forte railon quand ils le font tuez eux-mê- 
mes. 

[ Ce cas que Navarrette fit refoudre à 
^Rorr.e , n’étoit pas un cas methaphyfique , 
car il nous apprend dans Ibn x’ Tome Trai- 
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, té 4. §. t. Qu’un Gouverneur de la Ville 
de Canton, inüdelle Sc fort méchant hom- 
me , à qui on faifoit le procès pour fcc 
conculUons , s’étant pendu dans le tems 
^ue tous les Millionnaires écoient enfer- 
mez en cette ville , on mit en qucftion , fi 
on pouvoir afiurer fans témérité qu’il étoit 
damné. Il nomme plulieurs JéUittes qui 
ibûtinrent qu’on ne le pouvoir afiurer fans 
témérité pour la méchante raifon , qui a 
été réjettée par les Conlulteurs , mais il 
dit que lui & d’autres Jéfuites furent pour 
l’affirmativé. ] 

XXIV. 

C I les Infidelles péchant contre la Loi na- 
turelie , méritent des peines éternelles. 
III y en a qui le nient , parce qu’aiant igno- 
ré qu’il y eût un Dieu, ou qu’il eût donné 
des Loix aux hommes , cette ignorance 
les doit exempter d’une fi grande peine. 

On Re'pono: Qu’ils font damnez, 
c’eft- à-dire qu’ils méritent une peine éter- 
nelle. 

Cette demande, aufii bien que la 
a t. 8c la 21, & ce que Navarrette dit fur ce 
iujet dans l’endroit qu’on vient de citer , 
font voir que le Fhilojbphifme réel étoit déjà 
pafië dans la Chine , 8c qu’il y avoit des 
Jéfuites qui y foûtenoient que les Infidel- 
■les qui ne connoifibient point Dieu , ou 
qui ne favoienc pas qu’il fût Legifiateur, 
ne m^ritoient point des peines étei-nelles, 
■quelques pechez qu’üs euffent commis con- 
tre le droit naturel , fins qu’ils fe ful^ 
lent cntorc avUèz de dire, que c’étoit un 
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cas métaphyfique , &. une hypotefè mora- 
lement impofliblc. Cependant comme les 
■nouvelles imaginations peuvent embrouil. 
1er ceux qui n’y ont pas fait encore une 
afîèz grande reflexion , Navarrette pardît 
dans un autre endroit embarralTé à ex- 
pliquer ce qu'avoit dit fur cela le Cardinal 
de Lugo. Mais enfin aiant propofé fes 
doutes à Rorrre , ce qu’on a répondu au 
il. & 24. eft fi raifbnnable , & li confor- 
' me aux premières notions de la dodlrine 
Chrétienne , qu’on ne peut douter que ce 
ne foit à cela qu’il s'en faut tenir. C’eîl- , 
à dire qu’on ne peut nier fans contredire 
l’Evangile que ceux • mêmes d’entre les 
payens qui auront aflèz bien veçu ne 
foient condamne! à des peines éternelles j 
& que c’éft une méchante raifon pour les 
en exempter de prétendre que h’aiant 
point connu Dieu & n’aiant poirlt fû qu’ir 
eût rien commandé aux hommes, la feuV 
transgreflion de la loi naturelle ne leur a 
point dû faire mériter une fi grande ^cinc. • 

CHAPITRE, XXV. 

"Récapitulation des Treuves , qui font •voir 
manifeftement que les Jéjuites de la 
Chine ont permis à leurs Chrétiens des 
cultes fuperjlitieux ^ idolâtres. 

R Endez donc, Mes Revefends Peres, 
rendez gloire à Dieu. Ccficz de fou- 
tenir la plus méchante caufe du monde par 
des faufiètez Sc des déclamations outra - 
geufes. Il s’agit de lavoir fi vos Miflion» 

naires 
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mires de la Chine ont permis à leurs nou- 
veaux Chrétiens des cultes fuperftitieux 8c 
idolâtres. Sur eda vous vous êtes récrier; 
comme fi c*étoit la plus grande injure 
qu’on eût jamais faite à votre Société. Ce- 
pendant ce qu’on en a dit en abrégé dans 
le 3. Volume vous a réduits à un filence 
ibreé. Mais comme on y avoit promis de 
traiter cette matière plus à fond dans un 
autre volume » c’cft-ce qu’on a fait dans ce- 
lui-ci. 

On y a remarqué que pour rendre plus 
incroiable ce que l’on vous avoit reproché 
de ces idolâtries . vous aviez évité autant 
qu’il vous avoit été poffible de marquer en 
quoi elles confiftoient , afin que vos Lec- 
teurs pufient confondre les accufàtions ou- 
trées de M. Jurieu avec les accufàtions fin- 
cércs 8c très- bien fondées de ceux qui ont 
toujours été vos véritables parties dans cette 
difpute, c’eft dire, de trçs-zélez Millionnai- 
res de l’Ordre de S. Dominique 8c de S. 
François. 

Afin donc de démeler ce que vous aviez 
•voulu confondre , on a réduit à trois 
chefs cette matière des idolatriés Cbinoi- 
fes; I. Le Culte que les Chinois infidelles 
ont rendus depuis long-tems à leur maître 
Confucius. 2. Ceux qu’ils rendent à leurs 
Ancêtres. 3. Le Culte d’une idole que 
tous les Gouverneurs des Villes & des Pro- 
vinces font obligez d’adorer loriqu’ils en- 
trent dans leurs Gouvernements , 8c en- 
fuite plufieurs autres fois. Ainfi on a eu à 
prouver que vous avez permis les deux 
premiers cultes , en prétendant que ce n’é- 
toient que des honneurs civils 8c le der- 
nier en permettant aux Gouverneurs 

VI. R Chré- 
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Chrétiens de faire dans le temple de cette 
idole les mêmes adorations que les Gen- 
tils, mais eu les rapportant à une -croix 
mile en quelque endroit de ce temple. Oa 
l’a fait en luivant l’ordre des tems, & en 
rapportant, les principales pièces qui con- 
firment les faits que votre Défendeur avoit 
conteftez } ce qui a obligé à réfuter les 
conjeélures frivoles , qu’il a emploiées 
four faire révoquer en doute les chofes les 
plus certaines. Et parce que cela a en- 
gagé en de grands diieours , qui ne peuvent 
pas fi facilement fe retenir j J’ai cru que 
pour mieux faire comprendre la force de ces 
|>reuves , j’en devois faire une récapitulation 
a la fin de ce volume, qui feroit comme 
un abrégé de ce qu’il contient.de plus im- 
portant. 

I. Preuve. 

U N fait doit paflèr pour certain quand fl 
eft avoüé par les deux parties qui dif- 
putent fur une matière.' Or c’eft ce qui eft 
.arrivé dans cette difpute. Les Mifiionnaircs 
des deux Ordres de S. Dominique 2 c de S. 
François étant arrivez à la Chine en 1635. 
pour y prêcher l’Evangile, ils furent furpris 
d’apprendre que les nouveaux. Chrétiens 
conduits par les Jéfuites rendoient -les mê- 
mes cultes à Confucius 2c leurs Ancêtres 
<]ue les gentils, 2 c que tous les Gouverneurs 
•étant obligez -par les loix de l’Empire d’ado ■ 
rer une certame Idole , ceux qui étoient 
^Chrétiens fâifoient extérieurement les mê- 
mes choies que les autres dans le temple de 
cette idole, en rapportant ces adorations à 
cune aoix qu’ils avoient fiiit mettre en 

un* 
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«ndroit de ce temple. Ne pouvant croire 
que cela fut permis ils en firent des infor- 
mations exaâes qu’ils envoierent aux Phi. 
lippines. Cela y fit du bruit. Les Jéfuites 
furent obligez de juftificr leur conduite. 
Mais ce ne fut point en niant les faits. Ce 
fut en foûtenant qu’ils avoient pû permettre 
ce qu’on trouvoit mauvais qu’ils euflènt pet^ 
mis. Les Ecritures produites de part Sc 
d’autre en font foi. Elles fe trouvent impri- 
mées dans le 2. Tome de Navarrette; & on 
en a rapporté tout ce qui regarde cette ma- 
tière dans les 4. y. & 6 . chapitres de ce volu- 
me. Or ç'a été fur ces faits dont on con- 
vient, qu’ont été formez les doutes de Jean 
Baptifte de Moralès qui ont été refblus par 
le S. Siège félon le lêntiment des deux Reli- 
gions. 11 efl donc certain qu’on ne vous a 
point calomniez, en diiàntde vous ce qu’on 
en a dit fur les fojets des Idolâtries Chinoi- 
Ics, puifqu’on n’en a rien dit qui ne foit 
vrai dans le fait, par la confefTion de vos 
propres Auteurs, Roboredo. Diego Mo- 
ralès , 2c autres: 2c dans le droit, par la 
déciüon du S. Siège ; C'eft-à-dire qu’on 
ne vous a point impofé en donnant avis an 
S. Siège que vous permettiez telles 2 c tel- 
les chofes à vos nouveaux Chrétiens, 2 c 

r ; le S. Siège ne s’eft point trompé en dé- 
ant que ces ckofes lont fuperlUtieulès 2c 
iflicites. 

II. "Preuve. 

V Ous parlez en divers endroits dahs 
vôtre Défenfe de Jean Baptifte de _Mo- 
talès 2c d’Antoine de Ste. Marie , 2c c’a 
R Z tou' 
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toujours été avec éloge, & en les recon» 
noiHànt pour de ttès pieux Miffionnaires, 
& très zclcz pour le falut des âmes. On 
ne peut donc douter que ce que des Reli- 
gieux d’une fi grande probité ont témoi- 
gné avoir vû de leurs propres yeux Sc ouï 
de leurs propres oreilles , ne foit véritable. 
Gr ce qui eft dit dans le Theatro &. raporté 
dans le i. Volume de la Morale Pratique, 
I. Part. §. y. eft confirmé par Navarrettc 
en divers lieux , & par des Ecrits de cha- 
cun de ces Religieux dont j’ai des copies. 
C’eft que l’an idjy. ils s’étoient trouvé 
prefens à un facrifice folemnel que des 
Chrétiens 8c des gentils mêlez enfemblc 
oftroient à leurs Ancêtres , un Chrétien 
faifànt l’office de Prêtre, 8c d’autres Chré- 
tiens d’autres fonâions , 8c que ce qu’ils 
avoient vû 8c entendu leur avoit fait tant 
d’horreur , qu’ils ne purent s’empêcher de 
demander en fortant au Lettré qui avoit 
fait l’office de Prêtre , comment-il avoit 
pû étant Chrétien prendre part à de fi abo- 
minables cliofes ; qu’il lui avoit répondu 
que les Jéfuites le leur perraettoient , 8c 
qu’ils n’avoient rien fait qui ne fût preferk 
par le Rituel des Chinois qu’il leur mon- 
tra. 

Avec quelle confaience avez-vous donc 
pû traiter de calomniateurs infâmes, ceux 
qui fe font plaints que vos Pères de la Chi- 
ne permettoient à leurs nouveaux Chré- 
tiens des cultes fuperftitièux 8c idolâtres, 
n’aïant jamais pû répondre un feul mot 
au témoignage de ces deux Religieux qui 
fait voir manifeftement, que jamais plain- 
te n’a été mieux fondée ni plus véritable 

que 
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fur Us UoLtries Chlnoifts. 
que Celle que l’on a fak de vo« MiiHonuaiies 
iur cct arli(^le. 


I I I. Preuve. 

L a 3. Picuvede ce» Idolâtries permilèselV 
ce qu’en dit un des plus Saines Evêques 
de notre temps dans là grande Lettre à In- 
nocent X. dont par une prévoiance que l'on 
a fujet de croire lui avoir été inipirée de 
Dieu , il avoit mis une copie authentique 
quelque tems avant ù mort dans une làiote 
maiion, afin que vous n‘euiTie£ plus la har- 
dielTc de la faire palTcr pour une lettre i'up- 
pofée. Tout ce que vous pourriez donc di- 
re , eft qu’en 16+8. lorfqu’il écrivit cette 
lettre étant encore à Angelopolis , il n’étoit 
pas bien informé de ce qui fe pàflbit à la 
Chine. Mais il a prévenu cette reponfe 
en alTurani le Pape qu'il en étoit très bien 
informé. 11 ne faut que l'écouter, pour n'é- 
tre pas moins làtisfait de fa lumière que de 
fon zélé. 

133. Toute l’Eglife de la Chine gémit. 
Très- Saint Pere, de ce quelle n'a pas tant 
„ été inflruite que feduite par les indruéf ions 
que les Jélùiteslui ont données touchant la 
,, pureté de notre créance; de ce qu’ils l’ont 
,, privée de la connoi fiance de toutes Icsloix 
,, de l’Eglife; de ce qu’ils ont caché la croix 
„ de notre fauveur.ûc permis des coutumes 
,, toutes païennes; de ce qu’en faifant lion 
„ peut parler ainfî , Chrilfianifer les Ido- 
,, iatres , ils ont fait idolâtrer les Chre- 
,, tiens: de ce qu’ils ont uni Dieu 8c Belial à 
la même table, dans le même temple, aux 
„ même autels, 8c aux mêmes facrificcs: 8c 
enfin cette nation voit avec douleurque 
R 3 „ ious 
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„ foas le mafquedu Chriftianifmeonrevere 
^ les idoles, ou pour mieux dire fbus le inaf- 
,, que du paganifroe on fouille la pureté de 
,, notre Religion. 

„ 134. Comme je fuis un des Prélats les 
,, moins éloignez de ces peuples , je n’ai pas 
,, feulement reçu des Lettres de ceux qui les. 
a, inliruifent dans la foi, mais j e s a i 

>, AU VRAI TOUT CE Q^U I s’E S T P A S- 
,, se' dans CETTE DISPUTE, & j’cn 
„ ai dans ma Biblioteque les Aâes &c les 
„ Ecrits. Dieu donc m’aïant appelle en qua- 
,, lité d’Evêque, au Gouvernement defon. 
a, Eglifè, j’auvois fujet de trembler au jour 
„ defon redoutable jugement, fi étant com«. 
J, mis à la conduite de fes brebis fpirituelles, 
,, j’avois été un chien muet qui n’eût olc 
„ aboïer, pour reprefentcr à votre Sainteté, 
,, comme au Souverain Pa fleur des âmes, 

I, combien de fcandales peuvent naître de 
„ cette doârine des Jéfuites dans les lieux 
,, où l’on doit travailler pour l’augmentation 
„ de notre foi. 

,, i3f. Car leur puiflànce eft fi redouta* 

J, We, que fi les Evêques manquent à dé- 
,, fendre la caufè publique de l'Eglife, la 
„ peur fera demeurer les autres dans lefilen-. 
,, ce; & ils fe contenteront de déplorer en fe- 
», cretle malheur des âmes par deslarmesSc 
„ desfoupris, qui ne pouvant arriverjulqu’à 
„ votre Sainteté ne frapperont ni lès yeux ni 
,, fes oreilles. 

„ 136. J’ai très S. P. un volume touten- 
l, tier des Apologies des Jéfuites, par lef- 
„ quelles ils conrefTcnt ingenuement cette 
,, très pernicieufe maniéré de catechifèr , 8c 
„ d’inftruire les Néophytes Chinois , dont 
„ les Religieux de S. Dominique 8c de S. 

Fran- 
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'’/iir les ulolutrîes C'jhiolfis. 39 r- 
ty François les ont accufex devant le S. Sic- 
■>» ge Et même l’un d’eux nommé Diego- 
,, Moralés Reéleur do leur College de S. 
n jofeph de la ville de Manile Mctropolirai- 
I, ne des Philippines foùticnt opini-ütrcracnc 
>, par un ouvrage de trois cent ieuilles pref- 
„ que toutes les chofes que- V. S. a depuis 

très'juftement condamnées le 12. Sept. 
,, lô+j-. par 17, Refolutions dô k Congré- 
„ gation de Fropagtinda. fide, & ils'eflfbrce par 
„ des argumens qu’il poufle autant qu’il 
3, peut , mais qui ne font en effet que de vai- 
3, nés fîibtilitez , de renverfer la irèi- faine 
„ doétrine contenue dans ce Decret. J’ai- 
,, donné Très-Saint Père, une copie de ce 
„ Traité au Reverend Pere Jean Batifte de 
33 Moralès Dominicain , homme favant , 

„ fort ze!é pour l’avancement de la foi dans 
„ la Chine, & qui , à l’exemple despremiers • 
„ Martyrs a été cruellement battu, & a fouf- 
33 fert pluileurs mauvais triitemens pour la 
„ Religion , afin qu’il y répondit, & qu'il 
,, verifi-ât les faits contenus dans l'Ecrit dq 
f, ce Jéfuite, ainfi qu’il a fait doftement en 
„ peu de paroles... J’ai Pün&l'a.utie entre 
„ mes mains. 

Vous voiez donc. Mes Peres , que ce- 
grand fèrviteur de Dieu , ne fe plamt au 
Phpe avec tant de zélé de vos Miffionnai- 
rcs de la Chine, que parce qu’il ctoic par- 
faitement bien inftruit de leur mauvaife 
conduite ; & qu’il ne pouvoit douter qu’ils 
ne pcrmilftnt à leurs Chrétiens les cultes 
faperftitieux que les deux Religions defen- 
doient aux leurs , puifqu'il avoit entre les 
mains ce livre de trois cent feuilles du Jé- 
fuite Morales , dont nous avons parlé plus - 
haut , qui ne niolt pas qu’ils ne les per- 
R 4,,. mif- 
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lîiiflcnt , mais qui tâchoit, ainfi'que noos 
avons vû , de les faire pafler pour des céré- 
monies politiques, comme avoit fait avant 
lui le P. Roboredo. 

IV. Freuvt.. 

L a fuite de cette hiftoire a founn de 
J nouvelles preuves de l’attachement de 
vos Pères de la Chine à leurs mauvaîfcs 
pratiques. Le Décret de i6+p. les aïant 
condamnées: Le P. Jean Batifte de Mo- 
ralès , l’ayant fait publier juridiquement 
aux Philippines , à Goa 8c à Macao > re- 
tourna à la Chine en 1649. avec Antoine 
de Sainte Marie , 8c quelques autres Re- 
ligeux de S. Dominique ôt de S. Fran- 
çois. Il y avoit un ordre exprès de la Con- 
grégation de le faire lignifier aux Jéfuites. 
Mais fi ce que vous fuppol'ez eût été vrai, 
qu’ils n’a voient jamais autorifé les pratiques 
illicites qui y Ibnt condamnées , il ne leur 
auroit du &iie aucune peine: au lieu que les 
Dominicains 8c les Francifeains auroient 
dû être bien confus de voir que ce qu’ils 
avoient fait condamner ne fe pratiquoit 
point à la Chine. Ce fut cependant tout le 
contraire. Les Jéfuites furent aufli morti- 
fiez de ce Décret , que les deux Religions 
en étoient contentes. Car nous avons vû 
ci-defius , que Jean Batifte de Moralès , 
8c Antoine de Sainte Marie, en aiant donné 
connoiflânee au P. Pierre Canavari Tua 
des plus anciens MilTionnaires de la Com- 
pagnie , il ne pût fe tenir d’en témoigner 
du chagrin , 8c il leur répondit en ces ter- 
mes : Nos Romains ont réglé avec beaucoup de 
maturité la manière dent nous devons injîruitt 

les 
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Us Cttthecumenes dans ce Roïasisn e . Sur quoi les 
autres lui ayant demandé ce qu’il eotendoit 
par nos Romains. Ce font , leur répondit- il . 
Us Théologiens de notre Société ajfemblex. pour 
ce fujet par notre Fere Général, Mais les au- 
tres lui aiant répliqué: ^tte le Saint Stege 
uipoftolique à qui ces Romains devaient etre 
fournis ^ obetffans , avait réglé avec encore 
fins de tnAîtiritc de quelle wuniere lesMiJJton~ 
naires fe devaient conduire dans les cas 
quex, par ce Décret, Ce fèntant fortoffenfece 
CCS paroles il leur dit: Ces chofes font deshono- 
râbles à notre Société , c'efi l outrager ^ lut 
donner des foufflets fur le vifage. Il fit plus 
quelques jours apresj II envoia dire au maî- 
tre de la maiibn où ces Religieux logement • 
comme en le menaçant: ^u'il ectiroit a la 
Cour , ^ qu'il prefenteroit une Requête aux 
Mandarins de la trovince, pour leur faUre fa^ 
voir , que de nouveaux venus avaient apporte de 
Rome des Refalutions contraires aux coûtâmes & 
aux cérémonies du Roiaume , qu il efi cer^ 
tain qu il en naiircit de grands troubles de 
grandes perfécutions. ^ 

Rien n'eft donc plus ftux que ce quaflure 
votre Défcnftur que Jean Baptifte de Mora- 
lès étant de retour à la Chine, reconnut qu u 
s’étoit trompé en propofant au S. Siew des 
abus qui n’étoient point , & que ion Decret 
feroit inutile , parce qu’oii n’y pratiquoit 
point, ce qu’il avoit fait déclarer être lUi- 
eite. 

V. Preuve. 

L e Toiage de Martinius à Rome pour 
y obtenir un nouveau Décret qui pût 
■donner quelque atteinte à celui de Mora- 
R y 
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ks , eft encore une preuve de la paflioa 
qu’avoient vos Fércs de la Chine de lé 
voir maintenir dans la; poflelVion où ils 
s’écoient mis de permettre à leurs Néophy- 
tes les Cérémonies Chinoifes. Ce fut auff> 
l’avantage , qu^iîs crurent pouvoir tirer 
de ce Décret de r&yô. en fâiiant courir le 
bruir q^e celui de t6^f. étoit abrogé par 
ce dernier. Mais il fut aifé aux Miffionnai- 
res des deux Religions de faire voir que 
rien n’étoit plus mal fondé que cette pre- 
tenSon. Ils prouvèrent par les livres des 
Chinois, Sc par tout ce qui fc pratique dans 
tout 1 Empire, que ce que fuppofoit Mar- 
rinias dans lés demandes touchant les là* 
crifiecs de Confucius 8e dés Ancêtres, étoit 
plein de déguifemens 8c de fauQétez. Car 
il aflurott qu'à l'égard de ceux de Confu- 
cius qu'on n'y ofeoit rien du tout j nilâl 
omnim offtrendo. Kt à l’égard de ceux des 
Ancêtres , c^ue les Chinois n’tfferoient rien 
d eux , ^ ne kur demmdoient rien. Ce que 
l’on faifuit voir être des fàuHètez capicables 

3 ui changeoient l’erat de la queÜion. Ce 
ernier Decret a donc laifle le premier dans 
toute fa force , comme le Saint Siège a de^ 
cidé en 1669. Et par conféquerK c’elt par ce 
Décret de Moralès dont vous n’avez jamais 
pû prouver que Pcxpofé ne fut pas lincere , 
que l’on a dû juger fi les cultes que toute la 
Chine là voit que vous permettiez à vos Néo- 
phytes, n’étoient pas des cultes fuperlHtteux 
£c idolâtres, 

V I. Preuve. 

L a continuation des difputcs entre vos 
Pères de la Chine 8c des deux Religions, 

depuis 
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depuis le Décret de i6j-6. eft une coati» 
nuation de preuves, que vous avcTi conti- 
nué à permettre, ce que le S. Siège a jugé 
être fuperftitieux & illicite par le Décret 
de i64f. qui écoit demeuré dans toute fa. 
force. Car les deux Religions s’en renoient 
à ce Décret , & ne vouloient rien davanta- 
ge. Quel fujet de conteftation Icurferoit- 
il donc refté avec vos Pères de la Chine , li 
ces Pères avoient deGfté de bonne foi de- 
pratiquer ou de pcrmettrè'ce qui étoit dé- 
fendu par ce Décret. Or une preuVe que 
ces dilputes ont toujours continué , eft 
rexcelleitt Ecrit de 166^1. compofé par 
le très-làvant 8c très-zelé Millionnaire Jean 
Baptille de Moralès , qui étoit alors Pré- 
fet ApoGolique delà Miflion de fon Ordre, 
avec fept autres de ces MilTionnaires , en- 
tre lefquels étoient Jean Garcias , Domi- 
nique fslavarrette 8c Jean de Polanco , donc 
les deux derniers font morts Evêques. On 
peur voir ce que j’en ai dit dans le chapitre 
XIX. 


VII. Preuve. 

M Ais une des plus grandes preuves de 
la continuation de ces difputes , & des 
avantages , que les MilTionnaires des deux Or- 
dres y remportèrent fur ceux de votre Com- 
pagnie , eft ce qui fe pallà dans la Ville de 
Canton où la perfécution les avoit tous ren- 
fermez, pendant les années i 66 y. 16Ô8. 8c 
1669. 

Nous avons déjà vît que vos Miftionnai- 
res abuânt du Décret obtenu par Marti- 
nius firent paflTer pour un refultat de l’af- 
fcmblée , malgré l’oppofition de ceux des 
R 6 deux 
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deux Ordres: ^«e h ftntiment de ceux qui 
eroicient qu’en pouvait permettre aux Chrétiens 
d'obferver les cérémonies des Chinois pour hono- 
rtr leur maître Confucius ^ leurs défunts ,eft 
fondé firme opinion fort probable : Et que fup^ 
pofé cette probabilité, on ne devait pas fermer la 
-porte du fsdut a une infimté de Chinois , qui fe- 
raient détournez démbraffer la Religion Cmé- 
tienne , fi on les empêchait de faire ce qu*ilspou^ 
voient faire licitement ^ de bonne foi , quilt 

ne pourraient omettre , fans en fouffrir de très- 
grands préjudices^ Merveilleux ulage du pro- 
babüirme! Car c’eft fuppolèr que la probabi* 
lité fulbt pour être alluré de ne point ofiFen- 
Dieu en faifant des choies , qu’on auroic 
au moins tout lieu de craindre qui ne fullênt 
des idolâtries. 

Mais on peut voir dans le chapitre zo. 
du 3 . volume , Sx. dans le chapitre ai. de 
celui-ci avec quel zélé les deux Préfets 
Apoftoliques des Milïîonnaires de S. Domi- 
nique & de S. François combattirent cette 
relolution , & de quelle forte ils renverfe- 
rent tout ce que v os Pères Pacheco , le 
Favre 2c Brancati écrivirent pour la foû* 
tenir. 

Faut- il de plus vous faire reflbu venir de 
l’infigne fupcrcherie de votre Père Tellier 
qui pour trouver quelque choie dans cette 
aflemblée de Canton qui vous pût être fa- 
vorable, s’eft avifé de fuppofer une faulîè 
lettre à Navarretre , par laquelle il lui fait 
approuver les cultes fuperftitieHX , qu’il 
combattoit dans ce tems là même de tou- 
tes les forces ? Mais ne doit on pas attri- 
buer à un julle jugement, de Dieu , de ce 
qu’étant prêt d’être convaincu publique- 
snent de cette énorme fauHcté, 2c de deux 



fur Us UoUtrus cknnfes'. y)f 
autres femblables , il a prononcé par avance 
contre lui même * ce terrible arrêt : 
faudrait le regarder non feulement comme un 
fourbe un fcélerat , mais comme le plus in- 
fenfé de tous les hommes s'il avait produit de 
faujfes pièces. Or il y a plus de deux ans 8c 
demi qu’on l’a convaincu d’avoir produit trois 
fauiTes pièces iàns qu’il ait eu le mot à dire 
pour s’en défendre. Je ne veux pas tirer la 
conclulion : elle feroit trop humiliante pour 
l’Apologiftc de votre Société. 

VIII. Preuve. 

C E fut dans ces difputcs de la Ville de 
Canton , que votre P. Favre Parifien 
dans fa Réponfe à unEcritde Navarrcttefuf 
les cultes que les Chinois rendent à Confu* 
dus 8c à leurs Ancêtres, s’avi&de dire deux 
chofes des fàcrificcs fblemnels de Confucius. 
L’une : Que ces facrifices fblemnels n’étoient 
que des honneurs civils, non plus que les 
autres moins iblecnnels j L’autre , que la 
Compagnie ne lesavoit jamais permis. Vo- 
tre P. Brancati répondant au môme Ecrit 
de Navarrette s’engagea à fbutenir ces deux 
mêmes fauflètea , l’une de fait 8c l’autre 
de droit. Et votre Défenfeur dans la fé- 
conde partie s’y cft auflî engage. Car il 
dit exprcfiêment que les Jéfuices ont tou- 
jours défendu à leurs Chrétiens d’alTifter 244. 
au Ci folemnel de Confucius , quoi , dit- il, 
qu'ils regardaient cette pratique comme in- 
nocente , AINSI QJ]'£I.L£ l’est EN EF- 
FET. 

* Dans l‘avertijfcm:nt de la 2. Partit de l.t Defe>T- 
SE , 9» efi refis- ée d la fin dn j. Vaiwm de La 
MerâU Prasi^Ht, 
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Rien reeft plus feux que le fait, qni eflr 
que le& Jefeites aient toujours défendu à * 
leurs Cfetretiens d'aflrftcr à ces fecrifices fi>- 
Icmncis de Confucius que tous les Gouver- 
neurs des Villes, & les tntendans des Eco- 
les font obligez, de fadre deux fois l’année 
Ibus peine de perdre leurs charges ; On en a 
feit voir k feuflèté par les preuves convain- 
cantes qu’en apporte Navarrette , à quoi 
on eft bienaflùré que vous ne fauriczrépoa- 
dre. 

Mais pour ce qui eft du droit , qui eft 
la capital, pouriez-vous jamais donner 
une plus grande preuve de votre inclina- 
tion à exeufer l'idolatvie , que de foûcenir 
qu’il n’y en a point dans ces facrifices fo- 
lemnels de Confucius, qui font en ce gen- 
re là une des plus abominables chofes 
qu’on fe puilîè imaginer , comme tout 
nomme qui aura un peu de Religion en 
conviendra , après avoir conlîderé ce qui 
fe pâlie dans ces facrifices , félon la dc- 
feription que Navarrette nous en a laiflee, 

Sx. que nous avons rapporté dans le chapi- 
tre 14. 

A quoi il faut ajouter que votre Défen- 
fèur fait le procès à deux Papes , & fe con- 
tredit lui même. Il fait le procès à Inno- 
cent X. & à Clement IX. qui ont approu- 
vé les refolmioDS rendues fur les deman- 
des de Jean Baptifte de Moralès. Car la 
8. Demande étoit de fa voir s’il eft permis 
à des Chrétiens d’offrir à Confucius le fa- 
crificc folemnel , que tous les Gouver- 
neurs loBt obligez de lui offrir deux fois 
l’année au Printems 8c en Automne. Et 
la refolution approuvée par ces deux Pa- - 
pes , eft que cela ne fe peut permettre à 

des 
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des Chrétiens. Vous vous élevez donc con- 
tre ces deux Papes, en foûtenant par laplu< 
me de votre De fenfeur , qu’il n’y a rien en ce- 
Ja que d’innocent, & qui ne fepuifîc per- 
mettre à des Chrétiens. Et vous tombez 
outre cela dans une contradiction grodîere, 
votre Défenfeur étant demeuré d’accord dans 
la 1. Part de fa Défenfe p. 189. ^ae de 
la manière dont Us chofes étaient exfofées 
dans l'énoncé du P. de Morales, on ne peut 
douter qu’elles fujfent arsolument il- 

LICITES. 


IX. Preuve. 

L Es derniers refolutions fur ces matières 
conteftées dans la Milfion de la Chine, 
obtenues en 1669. & 1674. P**" deux fà- 
vans & zelez Miffionnaires de l Ordre de 
S. Dominique Jean de Polanco , & Do- 
minique de Navarrette , élevez tous deux 
enfuite à la dignité Epifcopale , font un 
furcroit de- preuve , que l’on continuoit à 
permettre dans la Ôdne ce qui eft expofé 
dans leurs doutés. Car quelle apparence 
qu’ils. fuifent venus de fi loin pour deman- 
der au S. S'ége , des éclaircilfemens fur 
des abus qui itauroitnt point été, & aux- 
quels par conféquent on n’auroit point eu 
befoinde remédier. A Dieu ne plaije, com- 
me vous dites, fur le fujet de leur Prefet 
Apoftolique Jean Baptifie de Moralès, 
que l’on le foupfonne d’une (l grande méchan- 
teté. On ne peut fuppofer audi qu’ils aient 
ignoré ce qui fe pratiquoit a .la Chine 
apres y avoir demeuré tant de tems : & 
s être U fort appliquez à s’inftruire de ces 
matières, j’ai donc eu laifon de vous di- 
re. 
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re , que les doutes propofez par Polanco 
( à ee que je croi ) en 1669. & par Navar- 
rette en 1674. font un *lurcioit de preuves 
que vos {Millionnaires de la Chine, abullant 
du Décret obtenu par Martinius avoient 
toûjours perfifté à permettre à leurs Chré* 
tiens , les cérémonies que les Chinois emploient 
pour honorer Confucius leurs Ancêtres. Car 
ce fut la raifon fans doute qui porta ces deux 
Millionnaires à confulter le S. Siège en dif- 
ferens tems , pour s’aüûrer de nouveau , fî 
ce qu’ils ne pouvoient s’empêcher de re- 
garder comme fuperftitieux & illicite , ne 
l’étoit pas en effet , & fi on devoit avoir 
égard à cette raifon que ce fèroit fermer là 
porte du falut à un grand nombre de Chi- 
nois , que de leur détendre ce qui cft pre- 
ferit par les loix de l’Empire , & ce qu’ils 
ne pourroient omettre fans fouftrir de 
grands préjudices. Mais on n’y eût point 
d’égard à Rome , nous avons vû que 
l’on répondit fur toutes ces queftions, com- 
me on avoit fait autrefois: non liceti non 
licet, 

CONCLUSION. 

R econnoissez oonc , Mes 
Reverends Pères, que ce qu’on a dit 
de vos .Millionnaires de la Chine, touchant 
les cultes fuperfiitieux Sc idolâtres qu'ils 
ont permis à leurs nouveaux Chrétiens, 
ne font point des calomnies , roa's des vé* 
ritez de fait très certaines que vous n avez 
pii contefter que de fort mauvaifè foi. 

Recennoificz que le S. Evêque Dom 
Jean de Paiafox n’a point calomnie votre 
Compagnie, quand il s’efi plaint au Pa- 

pe 
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fur les idolMrUi Chinoi/et. 40-1 
pe Innocent X. avec autant de charité que 
de zéle^ quelle permetioit dans la Chine des 
coutumes tantes païennes , ô' qu’en faifant 
Chrijlianifer les Idolâtres ^ elle fatfoit idolâtrer 
les Chrétiens. 

ReconrioifTez que tant de pieux & xélcz^ 
IvlrlLonnaires des Ordres de S. Dominique 
fie de S. François ne vous ont point calom- 
niez pour avoir témoigné en tant de rencon» 
très, depuis l’an 1633. qu’ils entrèrent dans 
la Ch'ne , jufqucs en l’an 1674. qui eft le 
tems où je finis cette hiftoire , qu’ils a- 
voient horreur des cultes que vous permet* 
tiez à vos nouveaux Chrétiens , qu’ils ne 
les pouvaient regarder que comnae des idok- 
tries. 

Reconnoiflèz , que ni l’Auteur du Thea- 
tro , quel qu’il (oit, ni l’auteur du 2. Volu- 
me de la Morale Pratique ne vous ont 
point calomniez en tout ce qu’ils ont dit 
de CCS cultes permis par vos MilTionnaircs 
à leurs Chrétiens , puifque pour les faits 
ils n’en. ont avancé aucun qui ne foit con- 
firmé par un grand nombre de témoins ir- 
réprochables , 8c par toute la fuite de cet- 
te hiftoire: 8c qu’ils n’ont trouvé mauvais 
dans vos pratiques , que ce que le S. Siège 
a jugé tel, toutes les fois qu’on lui a ex- 
pofé les chofes fîncérement 8c comme elles 
étoient. 

Mais ne vous imaginez pas. Mes Peres, 
que ces rcconnoi (Tances vous fuffifent li 
elles demeurent cachées. Vous vous êtes 
foûlevez contre la vérité qui condamnoit 
vos excès. Vous avez déchiré outrageu- 
fement ceux qui vous l’ont reprefentée. 
Vous les avez lait palier pour d’infignes 
calomniateurs. Vous- les avez traitez 
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d’JiypoCrîtcs, dont h morale eft aujp coironr^- 
/>»e dans la pratique , quelle èfi fahte é’ refor- 
mée dans la fpéculation , qui favent allier 
avec l'au/erité des maximes les plus édifian~ 
Us, des exemples d’injujike ^ d'obliquité , 
que les Docleurs les plus relachez^condxmner oient' 
avec horreur. Vous leur avez demandé s’ila 
croioicnt donc faire ainfi toujours illulionv- 
à leur fiécle , & s’ils fe flatoient qu’au tra- 
vers de tous les voiles dont ils tâchoient de cou- ■ 
vrir ce myfiére d'iniquité , le monde ne décou- 
vrir oit pas enfin la pajfion lâche ^ criminelle 
qui les pojfedoit. 

Voilà , Mes Pères , ce: que vous nous 
demandez , 8c ce qui nous oblige de vous 
demander à notre tour j Ne compren- 
drez-vous jamais , que. ces vehementes dé- 
clamations peuvent avoir leur utilité quand 
elles font bien fondées , 8c que c’elt un . , 

droit acquis aux calomniez de traiter de 
calomniateurs ceux qui les aceufent- de cri- 
mes qu’ils ne fauroient prouver. Mais que 
tout cela ne peut fervir qu’à aggraver le cri- 
me de ceux qui font véritablement coupa- • 
blés. 

Commencez donc à répondre pertinem- 
ment aux preuves authentiques qu’on a ap- 
portées dans ce volume , qui font voir que 
vos Pères de la Chine ont permis telles 8c 
telles chofes à leurs Chrétiens, 8c que ces 
chofès qu’ils ont permis font fuperftitieu- 
fos 8c illicites, comme on l’a déclaré tant 
de fois à Rome. Si vous pouvez en venir 
à bout, on vous protefte qu’on eft tout prêt- 
de reconnoître votre innocence , 8c de ' 
vous faire fatisfaûion. Mais comme il 
eft aifé de juger que cela vous fera abfolu- 
ment impoflible, parce qu’il y a des vé- 

ritez ' 




fttr les idoîatrïes Chinoifes, 40 ^ 
ritez fi claires , qu’on voit aifément qu’il 
n’y a point de chicaneries qui les puiuent 
obfcurcir , on vous conjure de confiderer- 
devant Dieu à quoi vous obligent vos em» 
portemens , & ces reproches fangîans de . 
calomnies tant de fois réitérez , que vous^ 
n’avez pu faire à des pevionnes qui ne vous- 
ont dit que la vérité , fans vous rendre 
coupables d’un crime dont on ne peut ob- 
tenir le pardon de Dieu , que par une ià- 
tisfaélion aufli publique que le. crime a été - 
public. 

Vous en convenez vous -mêmes dans le 
dernier chapitre de votre Défenfc , que 
vous empfoiez prelque tout entier à prou- 
ver cette vérité qu’on ne vous a jamais con- 
teftée. C’eft en abufer que de l'appliquer 
à ceux à qui elle ne convient pas; 6c c’ell 
ce que vous feites. Mes Pères, en fuppo- 
lànt toûjours qu’on vous calomnie, quoi 
que loin de le bien prouver, vous ne difiez 
rien qui ne fafle voir que c’eft vous-mêmes 
qui calomniez les autres. Mais l’ufage 
légitimé qu’on en doit faire , eft de ne: 
point foûtenir un fait , quand on l’auroit cru 
de bonne foi , lorfqu’on reconnoît qu’il 
cft taux , 8c de retraéter publiquement 
une fauflèté prejudiciable à l’honneur du 
prochain que l’on auroit avancée. C’eft 
ce que vous dites aflez qu’on eft obligé de 
faire quand on a écrit quelque chofe a vo- 
tre defavantage. Mais qu’on n’a point en- 
core vû que vous ayez fait à l’égard même 
des plus abominables calomnies, comme eft 
le roman diabolique dé l’allêmblée de Bourg- 
fontaine, 8c la medifance infenfée d’un de 
vos Ecrivains dans un livre portant fon nom, 
qu’un Monaftere de Religicufcs qui s’obli- 
gent 
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gent par un vœu particulier à l’adoratioa 
perpétuelle de Jefus-Clirift refidant fur nos 
autels, étoit d’intelligence avec Genève con- 
tre la foi de ce myflere. 

Qüi peut comprendre cette difppfîtion en 
des Religieux & des Prêtres qui difent tous 
les jours la Meflê. Dans le même tems 
qu’ils crknt bien haut, qu’il n'y a point de 
lalut pour ceux qu’ils prétendent les avoir 
calomniez, s’ils ne fe retraélent publique- 
ment; un Pere Hazart s’obiline fix ans du- 
rant à" ne vouloir faire aucune retraélation 
de la colonnnie la plus noire 8c la plus fol- 
le qui fut jamais : & un P, Meynicr eft de- 
meuré plus de trente ans dans le plus grand 
repos du monde fans avoir jamais eu la pen»- 
fée de laiflèr un témoignage public qu’il fc 
repentoit d’avoir fait un aufli «méchant li- 
vre, 8c aulTi fcandaleux, qu’efî celui quia 
pour titre , Pors-Roial ^ Genexe d’Inielli- 
gence , contre le S. Sacrement de l'Autel, 

Après de fi terribles exemples on n’a 
^eres lieu d’efperer que vous changiez ni 
d'efprit ni de conduite ; quoi qu’il femble 
que vous en aiez ici une obligation plus étroi- 
te. Car c’eft à l’occafion des Idolâtries Chi- 
noifès , que votre Défenfèur a caufé un fean- 
dale que l’on ne voit pas que vous puiffiez 
reparer qu’en l’obligeant à une retraâation 
publique. Le Miniftre Jurieu faifant retom- 
ber fur toute l’Eglife Catholique , ce qui eft 
dit dans le Theatro , que vos Miffioniuircs 
p^ermettoient ces Idolâtries; s’étoit récrié, 
Quelle abo?ninable Religion ! Et votre Apo- 
logifte, au lieu de répondre, que quand vos 
Pères de la Chine autoient été encore plus 
méchans qu’on ne les faifoit , ce ne fc- 
roit point un fujet de traiter d'abominable la 

Rs- 


fur les idolâtries Chtnoifes. 40 ^ 
Religion de l’Eglife} il avoit eu la témérité 
d’accorder à M. Jurieu , que lî ce que le 
Theatro a dit de vos Pères fur ce fiijet était 
autre chofeque de pures calomnies, les invectives 
de ce Minijire contre toute l’Eglife Catholique n» 
feraient que trop bien fondées \ C’eft-à-dire, 
qu’on ne pourroit pas nier que la Religion 
de toute l’Eglîfe Catholique ne fut une abo- 
minable Religion. Comment pouvez- vous 
réparer un tel fcandale fans obliger votre Dé- 
fenfeur à retraéler publiquement une propo- 
iition conditionelle fi injurieufe à l'Eglife? 
pour en faire voir la neceflité , fuppofons 
que quelqu’en eût été afièz imprudent pour 
avancer cette propofition : Si ce que nous 
lifons dans les hifloires des déréglcmens d’A- 
lexandre VI. étoit autre chofe que de pures 
colomnies, on feroit contraint d’avouer aux 
Proteftans que le Pape eft l’Antechrift, ne 
feroit- ce pas leur avouer qu’il l’eft en effet, 
puifqu’il n’y a pas moien Je fbûtenir que ce 
qu’on a écrit de ce Pape ne font que de pu- 
res calomnies. Or on elpere qu’après la pu- 
blication de ce volume vous n’ofèrez pas 
vous-mêmes faire paflèr pour de pures ca- 
lomnies , ce qui eft dit dans le Theatro des 
cultes fuperftitieux que vos Pères delà Chi- 
ne ont permis à leurs Chrétiens. On ne 
voit donc pas , Mes Révérends Pères ce qui 
pourroit vous difpsnfèr d’obliger votre Dé* 
fenfeur à retraéler une propofition , d’où il 
s’enfui vroit par une conféquence neceffaire, 
que ce qu’a dit M Jurieu de plus outrageux 
contre toute l’Eglife Catholique feroit bien 
fondé. 


Avis fur les noms propres. 

O» trouvtr» quelques noms propres écrits 
tantôt d'une fa fon, tantôt d’une autre , parce 
que dans les divers mémoires dont on s'ejl/ervi 
on les a trouvez, écrits diverfiment^ ce qui efi 
fur tout fort ordinaire aux noms chinois. 

Exemple. 

Tbilofophe de la Chine : Confucius Confit»* 
zu. Confit. 

Idole: Ching-oan, Chin oan. 

Frovince: Canton. %unt -ung. 

Ville: Pékin. Pechin. 

Jefuite. Martinius. Martini. Martmex.'. 

On doit aufft être averti que les citations de lê 
défenfe des nouveaux Chrétiens font quelquefois 
de la première Edition é> quelquefois de Infé- 
conde : parce que cet Ouvrage aian* été fait à 
diverfes reprifes fy en divers lieux , on n'a.pobit 
toujours eu le même livre. 
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